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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
A.P., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.4.2015 ¢ j. OAM-662/7ZA-ZA14-ZA14-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 1 Az
18/2015 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-662/ZA-ZA14-ZA14-2014
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce (dale ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany
dle zékona & 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zékon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, ze se
jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot jde o zadost
opakovanou a stézovatel neuvedl zadné nové skutelnosti, které by znamenaly nutnost
meritornitho posouzeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu, v niz tvrdil, ze byl
rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech. Za zalobni body oznalil jednotlivé
odkazy na ustanoveni zékona o azylu, zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poznamenal také, ze zaloba bude doplnéna za
pomoci pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni zaroven pozadal.

Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 1 Az 18/2015 - 35, spravni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%), odmitl.

Meéstsky soud predevsim zrekapituloval obecné i zvlastni nalezitosti spravni zaloby
a nasledné zaméfil pozornost na formulaci zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Konstatoval, ze podana spravni zaloba zalobni body neobsahovala, a tak byl
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stézovatel usnesenim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 1 Az 18/2015 - 34, vyzvan k jejich doplnéni.
Soucasné stim byl poucen o nasledcich, které nastanou, nebude-li vyzvé vyhovéno.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel na predmétnou vyzvu nereagoval a ve stanovené lhuté
nedostatky zaloby neodstranil, méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. Odmitavé usneseni uzavfrel soud s tim, ze zalobu nebylo pro zavazné nedostatky mozné
projednat.

V kasacni stiznosti ze dne 15. 9. 2015 stézovatel uvadi davody dle § 103 odst. 1
pism. a) b) a d) s. f. s. Ma za to, ze zaloba spliiovala zadkonem stanovené podminky a
obsahovala i zalobni body. Dle stézovatele je z zaloby patrné, zjakych skutkovych a
pravaich duvodt mélo byt spravni rozhodnuti nezakonné, a bylo tudiz chybou, byla-li
zaloba odmitnuta. Dodava k tomu, Ze je cizi statni prislusnik, ktery neovlada Cesky jazyk
do té miry, aby pozadavky méstského soudu na doplnéni zaloby pochopil. Domniva se
proto, ze si mél soud zajistit preklad usneseni, jimz jej k doplnéni zalobnich bodd vyzval.
Upozornuje také, ze v dobé, kdy mél zalobu doplnit, se nachazel v zatizeni pro zajisténi
cizincy, a nemohl si tudiz preklad pisemnosti zajistit sam.

Stézovatel se dale vraci k divodam pro udéleni mezinarodni ochrany a polemizuje
se zavéry zalovaného. Vytyka mu, ze se dostatecné nezabyval vsemi podklady a porusil tim
hned nékolik ustanoveni spravniho radu. Dle stézovatele byly splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, poptripadé pro
udéleni azylu z humanitarnich davodu ¢i dopliikové ochrany. Namita dale, ze zalovany
nehodnotil vsechny podklady objektivné a vychazel jen z téch, které podporovaly jeho
pohled na azylové tizeni. Ma rovnéz za to, ze zadost méla byt posouzena z hlediska vsech
forem mezinarodni ochrany.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 4. 11. 2015, a prestoze si byl védom

4 4 4 v v v/ v / 4 i 4
procesniho charakteru napadeného rozhodnuti, vénoval se predevsim vécnym namitkam
stézovatele. Zduaraznil, ze zadost byla podana zejména z dtvodu legalizace pobytu na
Uzemi, pricemz nesouhlasil, ze by v jejim hodnoceni jakkoli pochybil. Jednotlivé namitky
stézovatele pritom vyvraci odkazy na judikaturu zdejsiho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava.

Nasledna replika stézovatele jiz zadnou relevantni argumentaci nepfinesla.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril splnéni podminek fizeni, pricemz zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi
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spravni soud zabyval (ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.) predevsim otazkou, zda kasac¢ni

stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu

tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1



3 Azs 199/2015 - 28
pokracovani

Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usnesenti
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muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasatni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 v ramci
Nejvyssitho spravniho soudu, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesntho prava. Nejvyssi spravani soud vsak neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisneé.

V projednavané véci stézovatel neuvadi, z ceho dovozuje, ze by se mélo jednat
o prijatelnou kasaéni stiznost. Nelze pfitom prehlédnout, ze méstsky soud spravni zalobu
odmitl, aniZ by se ji zabyval meritorné. Zadné azylové relevantni zavéry tudiZ nemohly
byt v napadeném rozhodnuti formulovany. Jedinym divodem pfijatelnosti by tak mohlo
byt hrubé procesni pochybeni méstského soudu.

Stézovatel sice explicitné odkazuje na kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., nicméné pti prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby prichazi podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Gvahu toliko divod uvedeny pod pism. e)
citovaného ustanoveni. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, podle néhoz je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.”
V dal$im rozsudku ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze jodmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon (...) a nezabyval se ji vécné,
prezkoumdavd Nejuyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsab Zaloby prezkoumduvat nemiize.“ Zdejsi soud tak v
tomto rizeni mohl posoudit maximalné splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti
zaloby Méstskym soudem v Praze.

Zaloba byla odmitnuta pro nedostate¢nou identifikaci Zalobnich bod, které nebyly
ani na vyzvu doplnény. Problematikou zalobnich bodtu se zdejsi soud jiz nékolikrat
zabyval a jeho zavéry lze povazovat za zcela ustalené. Zminit je vhodné napf. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, ktery se k dané problematice vyjadril velmi komplexné. Mimo jiné z néj pritom
vyplyva, ze ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovini
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véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem”. Stézovatel vsak v zalobé jednotlivé namitky vibec nekonkretizoval a spokojil se
sobecnym tvrzenim, ze zalovany nezjistil spravné stav véci, zadost neméla byt
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vyhodnocena jako nepfipustna, fizeni nemélo byt zastaveno. K azylovym divodim potom
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obecné poznamenal, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
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azylu, ze nebyla dostate¢né oduvodnéna moznost udéleni humanitarniho azylu, a ze mu
hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Nakonec stézovatel argumentoval Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze mu v pripadé navratu hrozi nebezpe¢i muceni
Ve M /4 * Vv 7 /7 /4 4 M vVv/ 4 4 Vv /
¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni. Nejvyssi spravai soud v souladu se zminovanym
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rozsudkem rozsifeného senatu poznamenava, ze takto formulovanymi zalobnimi body
nemohl stézovatel splnit povinnost vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
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postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v
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procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym. Prestoze
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stézovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni zakond, k jejichz poruseni mélo ve spravnim
fizeni dojit, chybi Nejvyssimu spravnimu soudu argumentace propojujici je se skutkovym
stavem véci. Bez konkrétnich souvislosti je takova argumentace jen shora vzpominanym
nic nefikajicim vycétem uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, kterd nemize byt za zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. povazovana. Lze tudiz uzavtit, ze méstsky soud
nedostatky zaloby spravné vyhodnotil, kdyz konstatoval, ze zalobni body neobsahuje.

Dalsim duvodem, pro¢ neméla byt zaloba odmitnuta, je podle stézovatele
skutecnost, ze nerozumi deskému jazyku, a nemohl tudiz na vyzvu k doplnéni zaloby
adekvatné reagovat. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval i touto problematikou.
Napriklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42, posuzoval, zda pravo na
tlumoénika, jak je zakotveno v pravnim ¥adu Ceské republiky, Ize vztahovat i na pisemny
styk mezi soudem a Ucastniky fizeni. Pripomnél tehdy, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ,kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na
tlumocnika“, a e podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl
US-st. 20/05, nedopada toto pravo garantované v citovaném ¢l. 37 odst. 4 Listiny na
pisemny styk soudu s Glastniky Hzeni. Ustavni soud viak zaroven nevyloudil, Ze konkrétni
zakonna Uprava prava na tlumolnika muze poskytovat vyssi standard ochrany prav
Ucastnika fizeni.

Zakonem je pravo na tlumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale ,o. s. £.%), ktery je v dusledku § 64 s. t. s. pouzitelny i v
soudnim fizeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. stanovi, ze soud ustanovi
tlumoénika Gcastniku fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, jakmile takova
potreba vyjde v fizeni najevo. Podle dosavadni pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na toto téma (srovnej rovnéz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs
52/2005 - 47, www.nssoud.cz) povinnost ustanovit ucastniku rizeni tlumocnika podle § 18
odst. 2 o. s. f. vznika soudu pouze tehdy, pokud takova potreba vyjde najevo, tedy pokud
se v rizeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit a pokud
se po jejim provéreni soudem ukaze, ze Gcastnik k radnému uplatiovani svych prav v
soudnim fizeni tlumocnika potfebuje. Takovouto konkrétni skute¢nosti je samoziejmé v
prvni fadé, pokud o ustanoveni tlumoc¢nika WGclastnik sim pozada. Dal$i takovou
skutednosti vSak mize byt zejména to, ze Glastnik se soudem za¢ne komunikovat jinym
nez Ceskym jazykem, nebo to, ze z jeho projevi (vedenych v jazyce éeském) je patrné, ze se
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Cesky nemuze dorozumét dostate¢né dobre.

V souladu s uvedenym je tedy zfejmé, ze povinnost soudu ustanovit uclastniku
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fizeni, jehoz matetStinou neni Cesky jazyk, tlumodlnika, zavisi primarné na tom, zda se v
fizeni objevi konkrétni skuteénost nasvédéujici potrebé tlumocénika ustanovit. Pri
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posuzovani toho, zda takova konkrétni skutecnost najevo vysla ¢i ne, pak Nejvyssi spravni
soud klade velky duraz na vlastni aktivitu Géastnika fizeni.

V nyni posuzované véci vsak takova potfeba najevo nevysla. Je sice pravdou, ze
stézovatel ve spravni zalobé uvedl, ze lesky jazyk neovlada, avSak zaloba byla v deském
jazyce sepsana a stézovatel i nasledné na pisemnosti v Cestiné reagoval. Zminit lze vyzvu
k dolozeni majetkovych poméra a nasledné vyplnéni formulare potrebného k rozhodnuti
o ustanoveni zastupce. Stézovatel dale reagoval v eském jazyce 1 na pripis méstského
soudu, vnémz byl vyzvan k doplnéni dalSich informaci tykajicich se jeho majetku.
Meéstsky soud tedy nemohl z ni¢eho dovozovat, ze by mél do rizeni tlumoclnika pfibrat a
pisemnosti zacit prekladat. Uvedené lze nakonec vztahnout i na usneseni ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. 1 Az 18/2015 - 34, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby. Nemohl-li
si stézovatel preklad uvedené pisemnosti zajistit, mél nejpozdéji v této fazi rizeni dat
méstskému soudu najevo, ze pisemnosti nerozumi, a neni proto schopen adekvatni reakce.
Stézovatel tak ovSem neudinil a na vyzvu zadnym zpisobem nereagoval. Vlastni pasivitou
tudiz zapficinil, ze méstsky soud zadny signal o problémech s porozuménim predmétné
vyzvy neobdrzel. Bylo tedy v souladu se zakonem, pokud soud zalobu podle § 37 odst. 5 s.
f.s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz by jednotlivé Gkony adresované
stézovateli prekladal.

Zbyvajicimi (vécnymi) namitkami, vznesenymi v kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud zabyvat nemohl, nebot jejich pfezkum nelze provést v ramci posuzovani
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Zavérem je proto mozné konstatovat, ze
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ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje v posuzované
véci dostateéna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body a zdejsi soud neshledal ani
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zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, a proto nezbylo,
nez kasacni stiznost ve smyslu § 104as. t. s. odmitnout jako nepftijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



