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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
J., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2012, ¢. ;. 3382/12-
1300-607589, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 75/2012 - 130,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 25.6.2015,
¢.j.31 Af75/2012-130, se zrus$uje.

1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2012,
¢.j.3382/12-1300-607589, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢nich stiznostech v celkove vysi 50 198 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska tfida 15, Hradec

Kralové, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. . 3382/12-
1300-607589, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Financniho
Uradu v Chrudimi ze dne 3.5.2011, ¢.j. 135451/11/233911605680. Posledné zminénym
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spravnim rozhodnutim byla stézovateli vymeérena dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti
roku 2009 ve vysi 443 147 K¢.

[2]  Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho predesly rozsudek ze dne
26. 4. 2013, ¢.j. 31 Af75/2012 - 52, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 25.9.2014, ¢.5.9 Afs 57/2013 -37 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku, ktery je taktéz dostupny z www.nssoud.cz, posuzoval, zda stézovatel ma narok
na odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni, u nichz tvrdil, Ze je obdrzel jednak od
SECURE, s.r. o. (dile jen ,SECURE®), ajednak od DIKAMENT, s. r. o. (dile jen
»DIKAMENT®).

[3] Ve vztahu ktvrzenym pfijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti SECURE
setrval krajsky soud na svych zavérech, které vyjadril ve svém minulém rozsudku ve véci,
jelikoz se s nimi Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovateli se nepovedlo v darfiovém fizeni prokazat, ze by jim deklarovana zdanitelna
plnéni obdrzel pravé od spoleCnosti SECURE. V novém fizeni pred krajskym soudem
stézovatel predlozil listinu nazvanou Cestné probliseni a podpisovy vzor jednatele spolecnosti,
kterou dle ovérovaci dolozky podepsal dne 31. 10. 2008 pan Tuan Anh Nguyen, tehdejsi
jednatel spolecnosti SECURE. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze dana listina nemuze
nijak zvratit hodnocent, ze spravce dané nepochybil, kdyz Tuan Anh Nguyena nevyslechl,
jelikoz jej neslo kontaktovat v roce 2009, kdy mélo k vyslechu dojit. Podpis prohlaseni
v roce 2008 totiz nic nevypovida o tom, zda $lo danou osobu zastihnout v roce 2009.

[4]  Krajsky soud neprovedl ani dikaz vyslechem Ing. P. M., ktery stézovatel navrhl
k objasnéni okolnosti prijimani plnéni od spole¢nosti SECURE. Dany svédek byl totiz
vyslechnut jiz v danovém fizeni, vypovidaci hodnota jeho tehdejsi vypovédi byla velmi
mala, priemz krajsky soud mél za to, ze by ani novy vyslech svédka nemohl do véci vnést
nové svétlo.

[5] Ve vztahu k plnénim, u nichz stézovatel tvrdil, ze je prevzal od spolecnosti
DIKAMENT, krajsky soud provadél dokazovani. Predlozené dikazy jej pak vedly k zavéru,
ze rozhodnuti, jimz byla této spolecnosti zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty,
nabylo pravni moci dne 30. 9. 2009. Zhodnotil, ze rozhodnuti o zruseni registrace bylo
doruceno v souladu s § 19 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®). Pisemnost byla
dorudovana vefejnou vyhlaskou a byla vyvéSena jednak vsidle spravce dané a jednak
v misté adresitova posledniho sidla, tj. na Gfedni desce Utadu méstské &Asti Praha 4.
Krajsky soud se neztotoznil stim, Ze rozhodnuti by bylo nutno vyvésit téz na adrese
posledniho sidla adresata. Zakonna podminka vyvéseni zpsobem v misté obvyklym znaci
vyvéseni na Gredni desce.

[6] Pokud stézovatel prevzal od spolecnosti DIKAMENT celkem v 19 ptipadech plnéni
v obdobi ode dne 1. 10. 2009 do 6. 11. 2009, nedostal podminkam stanovenym v § 73 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Narok na odpocet totiz neprokazal dokladem
vystavenym platcem dané, jelikoz registrace spolecnosti DIKAMENT k dani zanikla
pred uskute¢nénim téchto plnéni. Nesplnéni uvedené podminky nelze ospravedlnit tim,
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ze si stézovatel v zafi 2009 oveéril v registru platca, ze tato spolecnost je platcem dané

z pridané hodnoty. Stézovatel nepostupoval dostatecné obezfetné, kdyz si tdaje oveéril

vzari 2009 apo nasledujici mésice, kdy uskuteénioval obchody, jiz Gdaje v registru

nekontroloval. Dale krajsky soud zminil, Ze mezi bézné obchodni zvyklosti patfi to, ze si
7 7 . Ve Ve . ’ ’ o v ./

podobné Udaje partnefi pri sjednavani obchodt sdéluji.

[71  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jako jedna z pochybnosti o uskuteénéni
deklarovanych plnéni spolecnosti SECURE bylo to, ze jednateli této spole¢nosti panu Tuan
Anh Nguyenovi skoncila platnost cestovniho dokladu jiz 17. 11. 2005. Stézovateli se vsak
povedlo prokazat, ze uvedeny jednatel musel disponovat jinym platnym dokladem, jinak
by nemohlo dojit k ovéreni jeho podpisu v roce 2008.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze aktivita financnich
organt sméfujici k vyslechu pana Tuan Anh Nguyena byla dostate¢ni. Slo o vyslech
klicového svédka, ktery mohl rozptylit pochybnosti spravce dané, a nic nebranilo tomu,
aby byl dozadan vyslech svédka v zahraniéi. Krajsky soud nereagoval na namitku mozného
vyslechu svédka v zahranici.

[10] Kasa¢ni stiznost obsahuje i namitku, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl
vyslech Ing. P. M., ackoli jej stézovatel pozadoval. Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud
zalozily své hodnoceni na interpretaci svédecke vypoveédi tohoto svédka v dafiovém fizeni.
Na zakladé vypovedi svédka, ze ve stanku na Olomoucké ulici v Brné, ktery byl oznacen
napisem SECURE, bylo vice druht zbozi, ale svédek nevedél, jestli bylo vsechno toto zbozi
prodavano pravé spoleCnosti SECURE. Nejistota svédka nemuze zeslabovat (i
znevérohodnovat jeho vypovéd. V takovém prfipadé mély soudy svédka samostatné
vyslechnout, a to vsouladu se zasadou pfimosti a bezprostfednosti jednani, aby nabyly
vlastnich poznatkl o svédecké vypovédi a aby mohlo byt potvrzeno, jak svédek myslel své
tvrzeni, ze nevi, zda byly dal$i druhy zbozi prodavany spolecnosti SECURE. Krajsky soud
svym postupem uneseni dikazniho bremene stézovateli znemoznil.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly uvedeny
v rozsudku sp. zn. 9 Afs 57/2013, jimz byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu
v dané véci. Nesouhlasi stim, ze ochrana dobré viry nic neméni na tom, ze je nutno
nejprve naplnit hmotnépravni a formalni podminky vzniku naroku na odpodet. Odkazal
na stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ke spojenym vécem C-131/13, C-
163/13 a C-164/13. Pravé podezteni, ze stézovatel byl soulasti danového podvodu, bylo
dtivodem pro zahajeni daniového ftizeni.

[12] Ve vztahu k tvrzenym plnénim od spoleénosti DIKAMENT stézovatel rozporuje
4 v 4 v 4 4 v 4 M 4 v v/ v Vo
zavér, ze doruCeni rozhodnuti o zruseni registrace platce bylo doruceno radné verejnou
vyhlaskou. Ust. § 19 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl jasné stanovi, ze oznameni
musi byt vyvéseno v misté piijemcova posledniho pobytu nebo sidla. Pfedmétna vyhlaska
byla vyvésena pouze na Gfedni desce méstské Casti, nikoli téz v misté posledniho sidla
v . M / vV M \4 . /4 4 v v
spolecnosti DIKAMENT. Krajsky soud stézovateli vytknul, zZe neuvedl, na jakém misté méla
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byt vefejna vyhlaska v misté posledniho sidla dané spolecnosti vyvésena. To dle svého
nazoru neni stézovatel povinen uvadét, je naopak véci finanénich organa, aby zvefejnily
vyhlagku tak, jak jim zakon uklada.

[13] Registrace spolecnosti DIKAMENT k dani z pfidané hodnoty byla zrusena ke dni
30. 9. 2009 a stézovatel ve dnech 1. 10. 2009 a nasledujicich od ni odebiral zbozi. Po urditou
dobu nemohl vibec zjistit, ze doslo ke zruseni registrace a méla by byt chranéna jeho
dobra vira. Pred zahajenim obchodovani si ovéril registraci svého dodavatele k dani
z ptidané hodnoty a zadny pravni predpis mu neuklada pravidelné kontroly tohoto tdaje.
Krajsky soud nezjistil, kdy presné byla informace o zruseni registrace zverejnéna. Kdyz
bylo rozhodnuti o zruseni registrace doruceno verejnou vyhlaskou, je zjevné, ze o ném
spole¢nost DIKAMENT nevédéla, a nemohla o tom tedy stézovatele informovat. Navic vaci
stézovateli vystavovala darniové doklady svydislenim dané z pridané hodnoty, z éehoz
vyplyva implicitni ujisténi o tom, ze jde o platce dané z pridané hodnoty.

[14]  Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit, ackoli mu ji Nejvyssi
spravni soud k vyjadfeni zaslal.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst.
1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[17] Vzhledem k tomu, Ze nynéj$i kasaéni stiznost je podana ve véci, v niz jiz Nejvyssi
spravni soud jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37,
. , . , v ’ . v/ ’
je vhodné upozornit na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Dle tohoto ustanoveni je nepripustna
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky ¢i méstsky soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel zabyvat znovu véci, v niz jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se timto pravnim ndzorem krajsky soud fidil. Ostatné i zdejsi soud je svym
predchozim pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
IV v . v 7 7V . . ’ ’ . , . .
téze véci o kasadni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Tento princip
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muze byt prolomen jen v pfipadé, zméni-li se skutkova zjisténi, pravni poméry anebo
dojde-li k podstatné zméné judikatury natrovni vrcholnych soudu, tj. Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava & Soudniho dvora
Evropskeé unie (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.

2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[19] Namitka vztahujici se k vyslechu tehdejsiho jednatele spole¢nosti SECURE Tuan
Anh Nguyena je neptipustna s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. S tim, Ze tuto osobu
nebylo mozno pred finanénimi organy vyslechnout, jelikoz ji nebylo mozno kontaktovat,
ackoli k tomu Finanéni Urad v Chrudimi vyvinul dostatecnou snahu, se Nejvyssi spravni
soud vyrovnal jiz v bodech [44] az [47] predeslého rozsudku sp. zn. 9 Afs 57/2013. Nejvyssi
spravni soud jiz v predeslém rozsudku objasnil, ze okolnost, ze mélo v letech 2007 a 2008 u
Tuan Anh Nguyena dojit k zapisu do obchodniho rejstfiku, je okrajova ve vztahu
k moznosti jej od roku 2009 kontaktovat.

[20] Krajsky soud se vnovém rozsudku téchto zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
drzel. To,ze Tuan Anh Nguyen podepsal dne 31.10.2008 listinu nazvanou Cestné
probliseni a podpisovy vzor jednatele spolecnosti, nijak nezménilo zjistény skutkovy stav. I
zde totiz plati, ze ¢innost Tuan Anh Nguyena v roce 2008 nijak nedoklada moznost jej od
roku 2009 kontaktovat, coz jiz bylo popsano v minulém rozsudku zdejstho soudu.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud spravné identifikoval, ze ani predlozené cCestné
prohlaseni nic neméni na rozhodnych skutkovych zjisténich, ktera byla jiz predmétem
hodnoceni zdejstho soudu, je namitka vztahujici se k moznosti kontaktovat Tuan Anh
Nguyena od roku 2009 nepfipustna s ohledem na jiz zminény § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[21] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil namitky, vnichz vyjadfil nesouhlas
s hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu v predeslém rozsudku v dané véci (viz bod [11]
shora), z néhoz pak vychazel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku. I na tyto namitky
dopada nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. Dodat k tomu lze, Ze fizeni o
nasledné kasaéni stiznosti ma slouzit k prezkumu otazek, které nemohly byt Nejvyssim
4 4 v/ 4 Vv a4 v/ 4 v_ 7/ A% . / v . vV

spravnim soudem vyporadany v predeslém fizeni o kasacni stiznosti v dané véci. Stézovatel

v v/ 4 v 4 M vv/ 4 4 v/ 4 . v .
vsak zada prezkum nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dfive vysloveného v jeho véci,
k ¢emuz rizeni o kasacni stiznosti neslouzi.

[22] Jedina pripustna namitka, ktera ma vztah k hodnoceni plnéni, u nichz stézovatel
tvrdil, e je prijal od spolecnosti SECURE, je namitka neprovedeni svédecké vypovédi Ing.
P. M. Dukazni navrh touto svédeckou vypovédi stézovatel uplatnil az po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dalsim fizeni pred krajskym soudem,
do néhoz se véc vratila po zruseni pivodniho rozsudku krajského soudu. Z tohoto divodu
nemohl zdejsi soud v predeslém rozsudku hodnotit, jakym zptsobem se krajsky soud
vyrovnal s naznacenym dikaznim navrhem.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem o nadbytecnosti vyslechnuti
zminéného svédka pfed soudem. Dle § 77 odst. 2 s. . s. mlze soud v ramci dokazovani
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravuje-li zadkon rozsah
a zpusob dokazovani jinak. Zejména v ptipadé navrhu na opakovani nékterych dikazd
provedenych jiz spravnim organem vystupuje do popredi zvazovani, zda ma takovy postup
/ 2 / / o v/ / v v . / / ’ /
vyznam. Ukolem spravnich soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
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je prezkum spravnich rozhodnuti aspravniho fizeni, které jejich vydani predchazelo.
Zjisténi skutkového stavu je v prvni radé na spravnich organech. Opakovani nékterého
dtkazu bude mit vyznam predevsim tehdy, kdyz ma soud diléi pochybnosti o zptsobu
M 4 4 v * V_V v ./ v/ 4 v /4 4 4
jeho provedent, které vsak jesté nepfedstavuji takovou vadu rizeni pred spravaim organem,
pro kterou by bylo nutno napadené spravni rozhodnuti zrusit. Za urcitych okolnosti mtze

4 / 4 4 o / v /4 i 4 i
mit vyznam zopakovani dikazu také tehdy, kdyz ma soud pochybnosti o spravnosti
hodnoceni dikazu ze strany spravniho organu a zvazuje, zda neni mozno dikaz hodnotit
jinym, pripadné i opatnym zpusobem nez spravni organ.

[24] Obecné pak lze knavrhu na opakovani svédecké vypovédi konstatovat, ze
ptinosem jejtho provedeni muze byt to, ze soud bezprostredné vnima svédkovo sdéleni
spolecné s jeho nonverbalnim projevem. Na druhou stranu se v rizeni pred soudem svédek
vyjadtuje k okolnostem, k nimz je dotazovan, s daleko vétsim dasovym odstupem, nez
tomu bylo vfizeni pred spravnim organem, coz do zna¢né miry stira vyhody
bezprosttedniho vnimani svédkovy vypovédi. K nynéjsi véci lze dodat, ze stézovatel navrhl
opakovani dikazu dne 2. 6.2015 a chtél, aby se svédek vyjadfoval k okolnostem ve 4.
Cevrtleti roku 2009; svédecka vypoved v darlovem fizeni se pritom odehrala necelé dva
roky od okolnosti, o nichz svédek vypovidal. Dale pak lze obecné konstatovat, ze
opakovat dukaz svédeckou vypovédi nebude tfeba zpravidla tehdy, kdyz nepanuji
pochybnosti o fadnosti vyslechu svédka pred spravnim organem, svédek byl dotazovan
k tém skutecnostem, o nichz mél povédomost a které jsou podstatné pro pfipad, a nejsou
pochybnosti o tom, ze svédek volné vypovédél o vsem, co v daném ohledu vi. V takovych
ptipadech lze totiz klast dtraz na to, ze spravni soud provadi prezkum pravniho hodnocenti
a postupu spravniho organu, tkolem soudu neni nahrazeni ¢innosti spravniho organu nebo
zopakovani téch postupt, u nichz spravni organ nepochybil.

[25] Nejvyssi spravai soud pak souhlasi s krajskym soudem, ze zopakovani vypovedi
Ing. M. pred soudem nebylo tfeba. O tom, ze jeho vypovéd pred Finan¢nim Gradem
v Chrudimi probéhla fadné, nejsou pochybnosti. Svédek byl podrobné dotazovan na
prubéh déje na trznici v Olomouckeé ulici v Brné, o némz volné vypovidal. Protokol o
vyslechu svédka umoznil dostatecné zhodnoceni svédkovy vypovédi. Vyslechu se ucastnil
zastupce stézovatele, ktery svédkovi kladl i1 otazky. Se zavérem o nadbytecnosti
opakovaného provedeni svédecke vypovedi pred krajskym soudem se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil. To, ze byla vypovidaci hodnota svédecké vypovédi vzhledem k tomu, co
svédek vypovédél, hodnocena jako nizka, automaticky nevede k tomu, Ze by bylo tfeba
svédka vyslechnout znovu pred soudem.

[26] Dalsi kasaéni namitky maji navaznost na plnéni, o nichz stézovatel tvrdil, Ze je
prevzal od spolecnosti DIKAMENT.

[27]  Stézovatel tvrdil, ze od spole¢nosti DIKAMENT ptijal zdanitelna plnéni. Spravce dané
vSak neuznal narok na odpolet dané ve vysi 107 968 K¢ souvisejici se zdanitelnymi
plnénimi prijatymi od této spole¢nosti, jelikoz v obdobi, kdy mél stézovatel tato zdanitelna
plnéni prijmout, nebyla jiz spole¢nost DIKAMENT platcem dané. Finanéni Gfad v Chrudimi
vychazel ztoho, ze této spolecnosti byla zruSena registrace platce ke dni 30.9.2009,
nicméné stézovatel tvrdil, Ze zdanitelna plnéni pfijal v obdobi od 1. 10. 2009 do 6. 11. 2009.
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[28] Rozhodnuti o zruseni registrace k dani zpridané hodnoty bylo spolecnosti
DIKAMENT doruovano verejnou vyhlaskou (k tomu spravce dané prfistoupil ztoho
duvodu, ze zasilka zaslana na adresu sidla spolecnosti se vratila zpét s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy). Stézovatel zpochybnoval, ze $lo o fadné doruceni, ma totiz
v 4 4 v 4 4 i v /v 4 /4 v v e
za to, ze oznameni o ulozeni pisemnosti bylo treba vedle Gfedni desky spravce dané vyvésit
4 v 4 4 V7/e /4 /4 v/ v v M 4
v misté posledniho sidla pfijemce, za které vdaném pripadé povazuje adresu sidla
spolecnosti DIKAMENT. Jde o nedavodnou namitku.

[29] Dle § 19 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka: ,,Doruceni verejnou vyblaskon se
provede tak, Ze se vyvési po dobu patndcti dnii zpiisobem v misté obvyklym oznimeni o misté
uloZeni pisemnosti s jejim presnym oznacenim. Ozndameni o uloZeni pisemnosti se vyvési jednak
v sidle spravce dané, jehoZ pisemnost ma byt prijemci dorucena, a jednak v misté prijemcova
poslednibo pobytu nebo sidla. Vyvéseni wverené vyblisky zajistuji na doZidani prislusného
sprdvce dané organy obce, které také potvrdi dobu vyvéseni. Posledni den téro Ihity se povazuje
za den doruceni.”

[30] Z dokazovani provedeného pred krajskym soudem vyplynulo, ze oznameni o
ulozeni zasilky srozhodnutim o zruseni registrace pro spole¢nost DIKAMENT bylo
vyvéeno na edni desce Finanéniho t¥adu pro Prahu 4 a na Gfedni desce U¥adu méstské
Casti Praha 4.

[31] Tu dast § 19 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, kde se pojednava o vyvéseni
oznameni v misté pfijemcova posledniho pobytu nebo sidla, nelze vnimat zcela odtrzené
od zbytku vykladaného ustanoveni, jak to cini stézovatel, ale naopak v jeho kontextu.
Nutnost vyvésit oznameni v misté pfijemcova posledniho pobytu nebo sidla je tak treba
interpretovat v souvislosti stim, ze vyvéSeni ma byt provedeno zpusobem v misté

/ 4 \4 M v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
obvyklym, a tim, Ze je na dozadani spravce dané provadi organy obce, ktera provadi

vV 4 4 v/ ./ vV L M / 4 /7 IV 4

vyvéseni. Organy obce uzivaji k vyvéseni jimi oznamovanych pisemnosti ufedni desku,
ktera tak predstavuje zpusob vyvéseni v misté obvykly ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkda.

[32] Ufedni deska predstavuje k uvefejnéni pisemnosti vhodny prostor, u néhoZ i
verejnost bézné ocekava, ze se zde muize seznamit soznamovanymi pisemnostmi, i
z tohoto diivodu jde o zplisob vyvéSeni v misté obvykly. Cast zikonného ustanoveni ,v
misté prijemcova poslednibho pobytu nebo sidla“ ma ten vyznam, ze slouzi k urceni té obce
(eji casti), kde ma k oznimeni na G¥edni desce dojit. Utedni deska je plné uzptisobena
k zanechani oznameni o ulozeni pisemnosti, proto je smysluplny takovy vyklad § 19 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery pozaduje vyvéSeni na tGredni desce. Obdobnou
smysluplnost nelze nalézt v pfipadé stézovatelova vykladu, dle néhoz by mélo byt
oznameni umisténo vzdy i na konkrétni adrese posledniho pobytu ¢i sidla adresata. Takové
misto totiz vibec nemusi byt v praxi uzptsobeno k tomu, aby zde bylo mozno ponechat
po 15 dni vyvésené oznameni o ulozeni zasilky.

[33] Lze tak shrnout, ze vyvéSenim oznameni na Gfedni desce spravce dané a tredni
desce méstské c¢asti byly bezezbytku naplnény pozadavky zakona a doslo tak k doruceni
rozhodnuti o zruseni registrace (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2008, ¢.j.9 Afs77/2007 - 77). Oznameni nebylo tfeba vyvésovat na adrese sidla
spole¢nosti DIKAMENT.
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[34] Ve vztahu k plnénim, o nichz stézovatel tvrdi, ze je prevzal od spolecnosti
DIKAMENT, uplatnil dale namitku, ze by méla byt chranéna jeho dobra vira, jelikoz ke
zruseni registrace doslo 30.9.2009 a stézovatel plnéni dle svych slov odebiral mezi dny
1. 10. 2009 a 6. 11. 2009.

[35] Stézovatelova namitka ochrany dobré viry navazuje na vychozi hodnoceni
Financniho Gfadu v Chrudimi a krajského soudu, ze obdrzeni plnéni od subjektu, jemuz
byla v dobé uskutecnéni plnéni zrusena registrace k dani z pridané hodnoty, nezaklada
narok na odpodet této dané u takovych ptijatych plnéni. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze jde o problematické vychodisko s ohledem na okolnosti nynéjsi véci, kde
doslo ke zruseni registrace spole¢nosti DIKAMENT dle § 106 odst. 7 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty, tedy pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z daného zakona.

[36] K otazce registrace k dani z ptidané hodnoty se v minulosti vyjadril Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-438/09, Dankowski, dostupném
z http://curia.europa.eu. V uvedené véci pan Dankowki obdrzel sluzbu od svého
dodavatele, ktery nesplnil svou povinnost danou mu polskym pravem registrovat se k dani
z ptidané hodnoty. Polska danova sprava na zakladé toho, ze faktury byly vystaveny
subjektem neregistrovanym k dani, odmitly uznat narok na odpolet dané z pfidané
hodnoty, ktery pan Dankowski uplatnil (viz body 14 az 16 rozsudku ve véci Dankowsks).
Soudni dvur v uvedeném rozsudku na predbézné otazky odpovédél tak, ze smérnice Rady
¢. 77/388/EHS must byt vykladana v tom smyslu, ze osoba povinna k dani ma narok na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou
k dani, ktera neni registrovana k dani z pridané hodnoty, pokud prislusné faktury obsahuji
veskeré pozadované udaje. Soudni dvur dale v odpovédi na predbézné otazky uvedl, ze
uvedena smérnice brani vnitrostatnim predpisim, které vylucuji narok na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je
poskytovatelem sluzeb, v pfipadé, ze posledné uvedena neni pro Ucely této dané
registrovana.

[37] Smérnice ¢. 77/388/EHS byla zrusena smérnici ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty, ktera vstoupila v platnost dne 1. 1. 2007. I ve vztahu
k vnitrostatni pravni Upravé ucinné v dobé aplikovatelnosti smérnice ¢. 2006/112/ES
ma rozsudek ve véci Dankowski vyznam. Dokladem je napft. to, ze jednim z dtvodu pro
ptijeti zakona ¢. 502/2012 Sb., ktery ménil zakon o dani z pfidané hodnoty, bylo sladéni
Gpravy registra¢ni povinnosti s danym rozsudkem Soudniho dvora (k danému srov. bod
[14] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21).

[38] Registrace spole¢nosti DIKAMENT k dani z ptidané hodnoty byla zrusena, coz bylo
odivodnéno neplnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o dani z pfidané hodnoty [§
106 odst. 7 pism. b) tohoto zakona]. Z tohoto rozhodnuti neni patrno, zda se spravce dané,
ktery je vydal, zabyval obratem dané spolecnosti dle § 6 zikona o dani z ptidané hodnoty
(tj. tim, zda spolenost prekracovala ¢i neprekracovala obrat 1000 000 K¢ za nejvyse 12
bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict). Ust. § 6 zdkona o
dani z pfidané hodnoty navazuje na &l. 287 smérnice 2006/112/ES, dle néhoz mize Ceska
republika poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz roc¢ni obrat je
nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korunach pfi kurzu platném ke dni 1. 5. 2004, kdy
ptistoupila k Evropskému spoleCenstvi. Pokud by byl obrat dle § 6 zikona o dani z ptidané
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hodnoty prekrocen, nebyly by naplnény podminky pro osvobozeni malych podnika
od dané z pridané hodnoty, které povoluje smérnice ¢.2006/112/ES v ¢l. 282 anasl.
V takovém ptripadé by nebylo pochyb o tom, ze s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho
dvora ve véci Dankowski by samotnym zrusenim registrace dodavatele k dani nebylo
mozno odtvodnit neptiznani naroku na odpocet dané u odbératele. Vzhledem k tomu, ze
se rozhodnuti o zruseni registrace vibec nevyjadfilo k obratu dle § 6 zidkona o dani
z ptidané hodnoty, nelze znéj ovéfit, ze nedoslo k pravé naznalenému problému.
V takovém pripadé pak v nynéjsi véci nebylo mozno narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty odmitnout pouze sodkazem na popsané rozhodnuti o zruseni registrace
spolecnosti DIKAMENT k dani z ptidané hodnoty.

[39] Zhodnoceni vyznamu rozhodnuti o zruseni registrace predstavovalo otazku natolik

/ / i 4 4 \4 4 4 4 4 M /
navazanou na namitku dobré viry, ze by bez prvotniho zhodnoceni této otazky izolované

/4 4 / 4 M / \4 Vev/ Vv o

posuzovani dobré viry zcela ztratilo vyznam. Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci nebylo
mozno narok na odpocet dané zamitnout pouhym odkazem na zruSeni registrace
spolecnosti DIKAMENT dle § 106 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, nebylo
treba dale hodnotit tvrzeni stézovatele, ktery mél za to, ze se po urcité obdobi
po 30. 9. 2009, kdy ke zruseni registrace doslo, mohl spoléhat na to, ze pred zahajenim
obchodovani ovéril, ze jeho tvrzeny dodavatel byl v registru platca. Hodnoceni tvrzeni
stézovatele o dobré vife by mélo vyznam tehdy, kdyz by na zakladé rozhodnuti o zruseni
registrace u spolecnosti DIKAMENT bylo v nynéjsi véci mozno uvazovat o odepreni naroku
na odpocet dané u stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s namitkou tykajici se plnéni, u nichz stézovatel tvrdil, ze je obdrzel od spolecnosti
DIKAMENT (viz body [34] az [38] shora). Z tohoto divodu vyhodnotil kasaéni stiznost jako
dtvodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
Véc vsak krajskému soudu nevracel k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé, a to na zakladé §
110 odst. 2 pism. a) s. . s. Ke zruseni spravniho rozhodnuti spole¢né s rozsudkem
krajského ¢i méstského soudu muze Nejvyssi spravni soud pristoupit i bez navrhu (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. §. 2 Afs 68/2011 - 212).

[41] Véc na zakladé § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Nejvy$si spravni
soud vraci zalovanému k dalsimu ftizeni, kde bude Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[43] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravaiho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. nahrada naklada
fizeni vudi zalovanému, ktery Uspéch nemel.

[44] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen ze strany UNTAX, s. r. o.,
ktera je opravnéna poskytovat danoveé poradenstvi dle § 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komore datiovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu. Dle § 35 odst. 2 s. 1. s. v takovém pripadé nalezi odména za zastupovani, jejiz
vyse seur¢i obdobné dle pravniho pfedpisu, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady
advokatim. Timto predpisem je vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), pokud neni vyslovné uvedeno jiné znéni.

[45] Spolecnost UNTAX poskytla v fizeni pred krajskym soudem 6 tkont pravni sluzby:
[1) v roce 2012 pfevzala zastoupeni; 2) dne 15.8.2012 podala zalobu; 3) dne 28. 2. 2013
podala repliku k vyjadreni zalovaného; 4) dne 25. 4. 2013 se jeji jednatel Gcastnil Gstniho
jednani pred soudem, které trvalo 70 minut; 5) dne 11.5.2015 doplnila zalobni
argumentaci; 6) dne 18. 6.2015 se jeji jednatel Ucastnil Gstniho jednani pred krajskym
soudem, které trvalo 40 minut]. Za tkony ad 1) a 2) nalezi odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 7
bod 5. 2 § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu Gcinného do 31.12.2012], ktera se u
kazdého tkonu zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu G¢inného do 31. 12. 2012). Za tkony ad 3) az 6) nalezi nahrada ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5. 2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se u kazdého tkonu
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kromé doplnéni zalobni argumentace dne
11. 5. 2015, v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2013,
zastupce stézovatele tuto argumentaci doplnil i dne 2. 6. 2015. Doplnéni argumentace ze
dne 2. 6. 2015 nepredstavuje diivodné vynalozeny naklad fizeni, jelikoz nic nebranilo tomu,
aby se stalo obsahem jiz predeslého doplnéni uéinéného kratce pred tim, tj. dne 11. 5. 2015.

[46] Soucasti nahrady nakladd rizeni pred krajskym soudem je zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nahrada cestovnich vydaji spojenych se dvéma
cestami z Prahy do Hradce Kralové a zpét spojenymi se dvéma Gstnimi jednanimi (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vzdalenost sidla spolecnosti UNTAX a krajského soudu je 107
km.

[47] Prvni jizda z Prahy do Hradce Kralové a zpét se uskutecnila dne 25. 4. 2013. Podle §
157 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy
zakladni nahrada a ndhrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada
¢ini 3,60 K¢ zal km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky & 472/2012 Sb.], celkova zakladni
nahrada tak dini 770,40 K¢ (2 x 107 x 3,60 K¢). Nahrada vydajiza spotfebovanou
pohonnou hmotu ¢ini 578 K¢ [primérna cena motorové nafty ¢ini 36,50 K¢ dle § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢&. 472/2012 Sb.; kombinovana spotieba uréena z Gdaji technického prikazu dini
7,4 1 na 100 km; 36,50 K¢ x 2 x 1,07 x 7,4 = 578,014 K& = 578 K¢]. Nahrada cestovnich
vydaji za prvni cestu tam a zpét Cini celkem 1 348,40 K¢ (770,40 K¢ + 578 K¢). Dle § 14
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada za promeskany
Cas straveny cestou na ukon v misté, které neni sidlem zastupce, v celkové vysi 600 K¢ (2
x 3 x 100 K¢). Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze ze sidla zastupce se 1ze do sidla
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krajského soudu dostat za méné nez 1,5 hodiny (niahrada za kazdou byt zapocatou
pulhodinu ¢ini 100 K¢). Byt zastupce tvrdil, ze na cestu tam a zpét potfeboval 2 x 6

pulhodin, nijak neobjasnil takto dlouhy das cesty. Naklady v souvislosti s prvai cestou tak
&inf 1948,40 K& (1348,40 K& + 600 K9).

[48] Druha jizda z Prahy do Hradce Kralové a zpét se uskuteCnila dne 18. 6. 2015.
Zakladni nahrada c¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.],
celkova zakladni nahrada tak cini 791,80 K¢ (2 x 107 x 3,70 K¢). Nahrada vydaju za
spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 572 K¢ [prumeérna cena motorové nafty ¢ini 36,10 K¢
dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.328/2014 Sb.; kombinovana spotfeba urcena z Gdaja
technického prukazu ¢ini 7,4 1 na 100 km; 36,10 K¢ x 2 x 1,07 x 7,4 = 571,6796 K¢ =
572 K¢]. Nahrada cestovnich vydaji za druhou cestu tam a zpét cini celkem 1 363,80 K¢
(791,80 K¢ + 572 K¢). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestou na tkon v misté, které neni sidlem
zastupce, v celkové vysi 600 K¢ (2 x 3 x 100 K¢). Naklady v souvislosti s prvai cestou tak
¢ini 1 963,80 K¢ (1 363,80 K¢ + 600 K¢).

[49] Odména pro UNTAX, nahrada hotovych vydaji a nahrady v souvislosti s cestou
¢ini2231220K¢ (2 x 2100K¢E + 2x300KE + 4x3100KE + 4 x300KE +
1948,40 K¢ + 1963,80 K¢&). Vzhledem k tomu, Ze dana spole¢nost je platcem dané z ptidané
hodnoty, coz dolozila, zvysuje se tato ¢astka o Castku, ktera odpovida ptislusné ¢astce dané.
V nynéj$im pripadé dan cini 4 685,562 K¢ [21 % z 22 312,20 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti sluzby]. V fizeni
pred krajskym soudem vznikly stézovateli celkové naklady ve vysi 29 998 K¢ (22 312,20 K¢
+ 4 685,562 K¢ + 3000 K¢ = 29 997,762 K& = 29 998 K¢).

[50] Pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatele zastupoval advokat, ktery v fizeni o
této kasacni stiznosti a v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 57/2013 poskytl dohromady 3
Gkony pravni sluzby [1) dne 1. 6. 2013 se uskutecnilo prevzeti a priprava zastoupeni; 2) dne
15.7.2013 doplnil kasaéni stiznost v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 57/2013; 3) dne
21.9.2015 doplnil nynéjsi kasaéni stiznost]. Za kazdy z téchto tkont nalezi nahrada ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] zvysena o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale tvori naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem platba dvou soudnich poplatkt ve vysi 5 000 K¢é. 'V obou
fizenich pred zdej$im soudem vznikly stézovateli naklady v celkové vysi 20 200 K¢ (3 x
3100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2 x 5000 K¢). Advokat nedolozil, ze je platce dané z pridané
hodnoty.

[51] Souhrnna dastka nakladt fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem dosahla vyse 50 198 K¢ (29 998 K¢ + 20 200 K¢). Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.Ing. Tomase Matouska,
advokata se sidlem Dukelska tfida 15, Hradec Kralové, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2015
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



