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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V. D., zast. JUDr. Viet Anh Nguyenem, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. X/315-RSO, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. 1 Ad
2/2015 - 19,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 1 Ad 2/2015 - 19,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 14. 11. 2014, &.j. X/315-
RSO, se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti 2 600 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné JUDr. Viet Anh Nguyena, advokata se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014, &. j. X/423, zamitla Zadost Zalobkyné o
zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o dichodovém pojisténi®). Nasledné namitky zalovani zamitla rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[2] Ve véci bylo sporné zhodnoceni doby pojisténi od 2. 11. 1992 do 31. 7. 2003.
Zalobkyné byla vtéto dobé zaméstnina natzemi Ceské republiky ve spolednosti
KOMETA, maly podnik - organiza¢ni slozka, jejimz zakladatelem byla spolecnost
KOMETA, maly podnik se sidlem na Ukrajiné. V dobé od 29. 2. 1993 do 29. 7. 2003 ji byl
na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, nasledné od 30.7.2003 trvaly
pobyt.

[3]  Na zji$tény skutkovy stav ¥alovana aplikovala Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (publ. pod €. 29/2003 Sb. m. s.; dale jen ,Smlouva®),
ktera vstoupila v platnost 1. 4. 2003. S ohledem na jeji ¢l. 39 odst. 4 zalovana dospéla
k zavéru, ze veskeré doby pojisténi ziskané do 1. 4. 2003 jsou ukrajinskymi dobami
pojisténi. Ukrajinsky nositel pojisténi vsak potvrdil dobu pojisténi pouze do 1. 11. 1992.
Dobu pojisténi od roku 1992 do 31. 7. 2003 nelze dle zalované zhodnotit podle éeskych
pravnich predpist, jeliko? se jedn4 o dobu zaméstnani v CR zaméstnavatele sidlictho mimo
zemi CR.

[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[5]  Jeho odivodnéni je v podstaté shodné jako v rozhodnuti zalovaneé, nad jeho ramec
méstsky soud vyporadal toliko zalobni namitku tykajici se aplikace Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeteni (publ. pod & 116/1960 Sb.; dile jen ,Dohoda mezi CSR a SSSR).

[6] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dale ,jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[71  Stézovatelka vyslovné podtadila divod kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

v

f. 5.“), tedy namitala nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[8]  Konkrétné je spatfovala v nespravném vykladu Smlouvy mezi CR a Ukrajinou. Jeji
¢l. 39 odst. 4 nelze dle stézovatelky vykladat izolované od ostatnich ustanoveni smlouvy,
jejiho kontextu a lelu, coz vyplyva i z ¢l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy o smluvnim pravu

(publ. pod & 15/1988 Sb.).

[9]  Namitala, ze smluvni strany zvolily pro uréeni rozhodné pravni Gpravy kritérium
mista faktického vykonu prace (Cl. 6 Smlouvy). Z celkového kontextu Smlouvy je nadto
ztejmé, ze jejim hlavnim Glelem je zajistit, aby ob¢ané smluvnich stran, kteti pracovali na
/ ’ ’ ’ . 4 . 4 4 A 4 v 4
Uzemi druhého statu, nebyli zkraceni na davkach socialniho zabezpeceni.
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[10] Na zakladé nastinénych Gvah dospéla k zavéru, ze doba pojisténi od roku 1992
do 31.7.2003 se sice dle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy povazuje za dobu pojisténi Ukrajiny, ale
zaroveti se na ni ve smyslu &l. 6 a 7 Smlouvy vztahuji Ceské predpisy. Zalovana ji proto
méla pti vypoctu diléitho dachodu zapodist.

[11] Dodala, ze z podkladu obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze v uvedené dobé
V. v / VAP v / e v e ey
skuteéné pracovala na Gzemi CR, a to pro spoleénost se sidlem na Ukrajing, jejiz
organizacni slozka méla sidlo na Gzemi CR. Nemduze jit kjeji tizi, ze zaméstnavatel
neodvadél platby nasocialni a dichodové pojisténi ani v jedné z téchto zemi. Vyjadrila
v v v 4 v M i / 4 / M / / M / /
presvédCenti, ze jedinym spravaym a spravedlivym vykladem Smlouvy je takovy, ktery
povede ke zhodnoceni vsech odpracovanych let.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[13] Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[14]  V reakci na kasacni namitky dale rozvedla, ze organizacni slozka je v podfizené roli
k matefské spoleénosti a nema samostatnou pravni subjektivitu. Ani Smlouva organizac¢ni
slozku nezminuje.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v Vv - 4 4 v 7/ /v . v/ 4 vV M v/ v 4

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem
(§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti

4 M v / o o / /4 4 4 . . \4
avramci uplatnénych davodd, zabyval se také otazkou, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Na dvod je vhodné zopakovat, Ze v projednavané véci neni sporu o zjisténém
skutkovém stavu. Zalovana i méstsky soud vychazely z toho, Ze stéZovatelka je obéankou
Ukrajiny. V dobé od 2. 11. 1992 do 31. 7. 2003 byla zaméstnana u spole¢nosti se sidlem na
Ukrajiné, ktera na zemi CR z¥idila organizaéni slozku, stéZovatelka vykonavala praci
v CR. Zaméstnavatel za ni neodvadél pojistné na socialni zabezpedeni, a to ani v CR ani na

Ukrajiné. StéZovatelka méla po vétdinu uvedené doby na tizemi CR povolen dlouhodoby
pobyt (od 29. 2. 1993 do 29. 7. 2003), nasledné trvaly pobyt (od 30. 7. 2003).

[18] Podstata kasa¢ni stiznosti spoliva ve zpochybnéni vykladu ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy,

ze kterého vychazela zalovana a méstsky soud. Stézovatelka prichazi s odlisnou interpretaci
/ Vv 4 M v 4 v /. 4 ’ **V_V 4

shrnutou vyse, ze které dovozuje, ze ji méla byt hodnocena cela sporna doba pojisténi.

[19] DPodle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy [d]oby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi
smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za doby
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pojistént té smluvni strany, na jejimz vizemi mél obéan k wvedenému datu, nebo naposledy pred
timto dnem, trvaly pobyt.

[20] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelky predné uvadi, ze zalovana i
méstsky soud aplikovaly ¢l. 39 odst. 4 pouze na doby pojisténi do 1. 4. 2003 (respektive
presnéji na doby do 31. 3. 2003 vcetné), nikoli na celou spornou dobu. Tento postup byl
spravny, nebot Smlouva vstoupila v platnost na zakladé svého clanku 41 praveé 1. 4. 2003 a
prechodné ustanoveni v ¢l. 39 odst. 4 se tedy vztahuje pouze na doby pojisténi ziskané do
1. 4. 2003.

[21] Sohledem na spornou dobu pojisténi stézovatelky a datum vstupu Smlouvy v
platnost je zfejmé, ze posouzeni véci se rozpada na dvé relativné samostatné otazky. V prvé
fadé se jedna o dobu pojisténi ziskanou do vstupu Smlouvy v platnost, tj. od 2. 11. 1992
do 31. 3. 2003, v druhé radé o dobu naslednou, tj. od 1. 4. 2003 do 31. 7. 2003. Nejvyssi
spravni soud se jimi zabyval postupné. Argumentaci stézovatelky bylo mozné vécné
vztahnout pouze k prvni otazce.

[22]  Nejvyssi spravni soud se se zalovanou a méstskym soudem ztotoznil v tom, ze doba
od 2.11. 1992 do 31.3.2003 je ukrajinskou dobou pojisténi. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka méla ke dni 1.4.2003 trvaly pobyt na Ukrajiné, veskeré doby pojisténi
ziskané do této doby, af uz na Ukrajiné & v CR, jsou podle &. 39 odst. 4 Smlouvy
povazovany za doby ukrajinské. Nejvyssi spravni soud v davkovém spise ovéril, ze
Penzijni fond Ukrajiny dobu pojisténi od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 nepotvrdil (viz
potvrzeni ze dne 16. 3. 2010).

[23]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze pro posouzeni této otazky je podstatne,
zda byly doby pojisténi ziskany podle éeskych nebo ukrajinskych pravnich predpist. Toto
kritérium zavadi Smlouva pro dobu od jejtho vstupu v platnost (srovnej kolizni Gpravu
v cl. 6, dle ktere [jlestlize clanky 7 a 8 téro smlouvy nestanovi jinak, vztabuji se na pracovniky
pravni predpisy té smluvni strany, na jejimz vizemi je vykondvina pracovni ¢innost). Doby
pojisténi stézovatelky ziskané do 1. 4. 2003 vsak budou na zakladé ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy
vzdy ukrajinskymi dobami pojisténi.

[24] Prechodna ustanoveni Smlouvy vyslovné zakotvuji odli$na pravidla pro doby
pojisténi ziskané do vstupu Smlouvy v platnost a poté. Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 6 Ads 64/2008 - 42, a ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 89/2009 - 86; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze ¢l. 39 odst. 4 ma zajistit
kontinuitu s pfedchozim smluvnim instrumentem, ktery se uplattioval ve vztazich
socialnitho zabezpedeni s Ukrajinou. Pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu Smlouvy v platnost v podstaté zachovava tzv.
teritoridlni  princip své predchidkyné, Dohody mezi CSR aSSSR, oproti
tzv. proporcionalnimu principu, ktery se uplatfiuje v soucasnosti (srovnej ¢l. 4 odst. 1
Dohody mezi CSR a SSSR: [p}fi prizndvini diichodii a jinych davek se piné zapolitivi doba
zaméstnani na vizemi obou smluvnich stran, vcetné doby zaméstnani opravriujici k priznani
diichodii za vybodnéisich podminek a ve vyssi vymére. Pritom organy socidlniho zabezpeceni
zapoclitavaji dobu zaméstnani, jakoZ i dobu jiné jemu na roveri postavené cinnosti jak ve svém,
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tak i ve drubém stdté bez obledu na to, jaka cist pozadované doby zaméstnani pripadd na praci
v kazdém z téchto statii.)

[25] Vyklad, ktery vkasaéni stiznosti nabidla stézovatelka, zcela popira logiku
prechodnych ustanoveni, nebot v podstaté vede k setfeni rozdilu mezi Gpravou pro doby
pojisténi ziskané pred a po vstupu Smlouvy v platnost. Umysl smluvnich stran, aby tento
rezim byl odliSny, vSak ze Smlouvy zcela jasné vyplyva. Vyklad ¢l. 39 odst. 4, kterému
Nejvyss$i spravni soud prisveéd¢il, neni ani v rozporu s ucelem Smlouvy. To, aby obcané
smluvnich stran nebyli zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni pro vykon prace na Gzemi druhého
smluvniho statu nebo pro ciziho zaméstnavatele, je nepochybné Ucelem obou uprav.
Rozdilné jsou toliko metody, kterymi ma byt cile dosazeno. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje tizivou finanéni situaci stézovatelky, jejim vytkam k postupu zalované a
méstského soudu vsak neprisvédéil.

[26] Nasledné pristoupil k druhé otazce, tedy k dobam pojisténi od 1. 4. 2003
do 31.7.2003. Zjistil, ze rozhodnuti zalované i rozsudek méstského soudu jsou v této casti
neprezkoumatelné, k ¢emuz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[27] Z pocetné judikatury spravnich soudda vyplyva, ze prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim je pouze takové rozhodnuti, znéhozvyplyva nejen samotny vyrok
rozhodnuti a sdéleni davoda, pro které odvolaci organ nepovazuje odvolani za divodne,
ale 1 to, o jaké skutkové okolnosti v predmétné véci jde, jakeé byly nebo nebyly ke
zjisténému skutkovému stavu provedeny dukazni prostredky, které znich se staly
dikazem, jak tyto dikazy byly nasledné rozhodujicim organem hodnoceny (byla jim
priznana dukazni sila), pro¢ se pripadné nékteré dukazni prostredky nestaly dukazem a jak
byly po té rozhodné skutkové okolnosti pravné hodnoceny (Gvahy odvolactho spravniho
organu). Musi z ného byt tedy 1 zfejmé, jak se spravni organ vyporadal s konkrétnimi
odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70).

[28] Zalovani se k dobé od 1. 4. 2003 do 31. 7. 2003 vyjadfovala pouze v jediné &asti
jejiho pravniho posouzeni véci, kde konkrétné uvedla, ze: ,[d]obu pojisténi od roku 1992 do
31. 7. 2003 nelze v pripadé scastnice zhodnotit podle Ceskych pravnich predpisi, nebot se jednd o
dobu zaméstnini na dizemi Ceské republiky zaméstnavatele sidlictho mimo vizemi Ceské
republiky.“ Necitovala ani neodkazala na zadny pravni predpis, neuvedla pravidlo, kterym
se tidila, z oddvodnéni neni vibec zfejmé, pro¢ pravé skutecnost, ze sidlo zaméstnavatele
stézovatelky bylo na Ukrajiné, povazovala za rozhodnou. Nijak nepopsala své pravni
Gvahy tykajici se dob pojisténi ziskanych od 1. 4. 2003 a jeji rozhodnuti je proto v této Casti
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[29] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pfitom soud ptihlizi z Gredni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. K tomu, aby soud ucinil
zavér o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravniho  organu, neni zapotiebi,
aby neptrezkoumatelnost byla Zalobcem (zde stézovatelkou) namitana, neni tedy rozhodné,
ze stézovatelka tuto vadu v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nenamitala (srovnej rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu zedne 9. 6. 2004, ¢.5.5 A 157/2002 - 35, publ
pod ¢&. 359/2004 Sb. NSS).
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[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pochybil i méstsky soud, jelikoz rozhodnuti zalované
prezkoumal v dasti, ve které prezkoumatelné nebylo. Z podstaty véci pritom plyne,
v v 4 4 v M v M VVv/

ze neprezkoumatelné rozhodnuti prezkoumat nelze (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91), protoje 1 rozsudek
méstského soudu v této Casti neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K tomu lze
pouze dodat, ze méstsky soud navic neprezkoumatelnou c¢ast oduvodnéni zalované do
svého rozsudku prevzal.

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci byly posuzovany dvé
relativné nezavislé otazky. Prvni z nich byla v odGvodnéni zalované 1 méstského soudu
v / o o v vV M v 4 vV o ..
prezkoumatelnym zplisobem zduvodnéna, stézovatelka proti témto zavérum brojila,

M / v M vVv/ 4 4 M4 4 M 4 Ve v Ve 4 4
nicméné Nejvyssi spravni soud jejim namitkam nepfisvédcil. Druha otazka nebyla
v rozhodnuti zalované odtvodnéna zplsobem, ktery by umoznoval prezkum. Méstsky
./ VO v v / 4 / v/ i o i o *
soud se ji z podstaty véci nemohl vécné zabyvat, nadto sam v této Casti odtvodnil svij
rozsudek neprezkoumatelné. K témto vadam byl Nejvyssi spravni soud povinen
Ve ’ /v / . . v ’ Ve
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto obé rozhodnuti zrusil.

[32] V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi otazku doby pojisténi od 1. 4. 2003.
Vzhledem k tomu, ze od tohoto data vstoupila v platnost Smlouva, bude namisté aplikovat
v ni uvedena pravidla. Nejprve zalovana urdi, jaké pravni predpisy se na uvedenou situaci
vztahuji. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorruje na usneseni jeho rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS.
Teprve nasledné bude zalovana moci zhodnotit, zda je dan duvod k postupu podle § 56
odst. 1 pism. b) zikona o diichodovém poji$téni. Uvahy, kterymi bude vedena,
prezkoumatelnym zplisobem popise v odivodnéni svého rozhodnuti, véetné odkazu
na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, dle kterych bude postupovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dtvody ke zruseni
rozhodnuti zalované zduvodu jeho nepfezkoumatelnosti, Nejvy$si spravni soud
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti zalované.

[34] Zalované vratil véc kdal$imu Fzeni. Vném bude Zalovani vizana pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.].

[35] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, a proto ma pravo na nihradu nakladd
Fzeni. Zalovani ve véci Gspéch neméla, a proto je povinna zaplatit stéZovatelce nahradu
nakladt rizeni.
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[37] Vtizeni pred meéstskym soudem stézovatelka nebyla zastoupena advokatem
a ze soudniho spisu nejsou zrejmé ani zadné jiné naklady, které by v fizeni pred méstskym
soudem vynalozila a na jejichz nahradu by tedy méla pravo.

[38] Zalovani je povinna zaplatit stéZovatelce nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 2 600 K¢,
které ji vznikly v podobé nakladt na zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti.
Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény za zastoupeni za dva ukony pravni
sluzby, spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a pisemném navrhu ve véci samé -
podani kasacni stiznosti, ve vysi 2 000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], a z nahrady hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Nahradu
nakladu tizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 2 600 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce stézovatelky do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



