4 As 209/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: R.
M., zast. Mgr. Jifim Kaniou, advokatem, se sidlem Sadova 171/40, Opava, proti
zalovanému: Krajsky Urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2015, . j.
19 A 32/2015 - 49,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4  pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, & j. KUZL-15516/2015, sp. zn. KUSP-
15516/2015/DOP/Ti, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho uradu
Roznov pod Radho$tém (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 21. 1. 2015,
& j. MEU-RpR/OD/03243/236/2015/28/LL, kterym byl Zalobce uznin vinnym tim, Ze
dne 19. 4. 2014 v 9:03 hod. na silnici I/35, u restaurace Zavadilka, v obci Prostfedni Bedva
tidil motorové vozidlo Citroen Berlingo registraéni znacky X ve sméru jizdy k obci Horni
Bedva nedovolenou rychlosti, nebof mu byla Policii Ceské republiky naméfena
kalibrovanym silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD rychlost jizdy 95 km/h.
Pri zohlednéni odchylky meéficiho zatizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla namérena
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nejniz$i skute¢na rychlost jizdy 92 km/h. Tim zalobce ptekrocil dovolenou rychlost jizdy
v obci 0 42 km/h a porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona, nebot prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice. Dale dne 19. 4. 2014 v 9:03 hod. na
silnici I/35, u restaurace Zavadilka, v obci Prostfedni Beéva ridil motorové vozidlo Citroen
Berlingo registracni znacky X ve sméru jizdy k obci Horni Be¢va a nemél u sebe fidiésky
prukaz. Porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Spravni
organ prvniho stupné za tyto prestupky zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o
silnicnim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozil
pokutu ve vysi 7.000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a § 14 odst. 1
zakona o prestupcich zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu Sesti mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, e v fzeni
pred zalovanym nebyl poulen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nebyla mu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nevédél tak, ze zalovany shromazdil
vSechny dukazy pro rozhodnuti ve véci a nebude provadét zalobcem navrzené dikazy.
Zalobce tudiz nemohl ani navrhnout dal$i dikazy k doplnéni dokazovani. Rozhodnuti
\4 ’ Ve \4 v ’ o o b4 vV .
zalovaného oznacil zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot nespliuje
naroky kladené na odivodnéni rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravaiho fadu a
soudni judikatury, nevyporadava vse, co v prubéhu rizeni vyslo najevo, postrada zavéry a
/ v M 4 . / o o 4 4 4 4 . / .
uvahy ohledné viny a uvedeni toho, zjakych dikazu spravni organ vychazel, jakymi
Gvahami se pfi jejich hodnocenti ridil a jaka skutkova zjisténi z nich vyvodil. Zalovany se
nevyporadal se zasadni namitkou zalobce ohledné absence jeho odpovédnosti za prestupek
v dusledku toho, ze urcil jinou osobu, ktera méla vozidlo k dispozici (pan M. C.), ktery
dokonce spravnimu organu zaslal pisemné doznani a zadost o GcCastenstvi v prestupkovém
fizeni. Zalobce zalovanému vytknul, Ze odmitl provést vyslech této osoby. Z rozhodnuti
\4 ’ ’ \4 Vo /4 v \4 v 4 / /7
zalovaného neni podle zalobce ztejmé, pro¢ povazoval za dostatecné vyslechy zasahujicich

.. o . 4 o . . v / v . . /4 v 4 /v 4 /7
policistt, z jakého davodu jsou jejich vypovédi pravdive, vérohodné a neucelové narozdil
od tvrzeni zalobce a pro¢ neni treba, aby se vyjadrili k doznani M. C.. Navzdory zadosti
zalobce o sdéleni spisové znaCky a opravnéné uredni osoby ze dne 16. 3. 2015, sdélil
zalovany zalobci tyto Udaje az zaroven se svym rozhodnutim odpovédi ze dne 30. 3. 2015,
a zalobce tak nemohl posoudit okolnosti rozhodné pro pripadnou podjatost Gredni osoby,
resp. nahlédnout do spisu.

[3]  Skutkovy stav, zkterého zalovany vychazel, podle zalobce vyzaduje zasadni
doplnéni, predeviim o svédeckou vypovéd pana M. C., ktery se pisemné doznal ke
spachani prestupkd kladenych za vinu Zalobci. Zalobci nebyla ddna moZnost Géastnit se
Ustniho projednani véci, klast svedkum otazky a byl dan divod podjatosti uredni osoby
spravniho organu prvniho stupné.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 19 A 32/2015 - 49,
arozhodl dale, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V pripadé
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namitky zalobce, Ze se az soucasné s doruCenim rozhodnuti zalovaného dozvédél jméno
’ v 7 7V ’ v , ’ , . . . . 0
opravnéné uredni osoby zalovaného, a nemohl tak vznést namitku podjatosti, krajsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o pochybeni zalovaného, které vsak nemélo vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, nebot zalobce netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti, které by byly
4 / M o v 4 ’ v 4 / V 4
zakonnymi duvody pro vyloudeni opravnéné uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho radu a zadna konkrétni skutecnost tomu podle obsahu spisu ani nenasvédcuje.

[5] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v / ~ / v V., O . LAY ’ v/ ’
zalovaného. Zalovany se podrobné vyporadal s namitkou podjatosti Uredni osoby v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, stejné jako namitkou, ze nebyly splnény zakonné
v 4 7/ 4 M 4 4 v/ Vv M 4 VeV 4
predpoklady pro konani tstniho jednani v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce, pricemz
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se podle krajského
W4 v V4 4 4 . M v . \4 v v /4 v
soudu radné vyporadal také snamitkami zalobce, podle nichz predmétné prestupky
nespachal, jelikoz nebyl osobou, ktera byla zastavena policejni hlidkou, a ze zalobci nebyla
o 4 4 4 */ v 4 M
poskytnuta lhuta k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu, véetné moznosti navrhnout doplnéni dokazovani. Krajsky
soud v této souvislosti poznamenal, ze zalobce byl o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti pouden spravnim organem prvniho stupné v oznameni o pokracovani fizeni o
v v 4 /7 Vv i / 4 M 4 4 / Vv 4 4 v o
prestupku a v predvolani zalobci k ustnimu jednani za Gcelem provedeni vyslechu svédka
ze dne 31. 10. 2014, které bylo zastupci zalobce doruceno 1. 11. 2014. V odvolacim fizeni
nebyly zalovanym opatfovany zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. Za tohoto stavu
zalovanému nevznikla povinnost znovu vyzyvat zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
. / o 4 i v v 4 4
a proto krajsky soud shledal nedtivodnou namitku zalobce na poruseni tohoto ustanovent
zalovanym.

[6]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze byl zkracen na svych pravech
postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery nevyhovél zadosti jeho zastupce o
odroCeni jednani natizeného na den 20. 11. 2014 a ustni jednani konal v nepfitomnosti
zalobce a jeho zastupce. Shledal totiz, ze zastupce zalobce neprokazal tvrzeny divod
omluvy zustniho jednani aanidodate¢né po Ustnim jednani své tdajné zdravotni
problémy nedolozil, a jeho omluva tak nebyla ve smyslu § 59 spravniho radu a § 74 zakona
v 4 4 Ve / 4 i i M / v \4 / Ve v

o prestupcich nalezita. V této souvislosti krajsky soud ve shodé se zalovanym pripomnél,
\4 M eV v / 4 /. 4 M 4 4 4 . VVv/
ze se jednalo jiz o Sesty termin uUstniho jednani, a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012 - 60, podle kterého lze v pripadé
Y / . 4 4 i v 4 ..V V7 Ve v 4 v/ v
sériovych omluv zjednani po obvinéném spravedlivé zadat, aby pri kazdé dalsi omluve
stale peclivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni o svédeckou vypovéd pana M. C., ktery se dle zalobce mél pisemné
doznat ke spachani prestupku. Provozovatelem vozidla, v némz byl spachan prestupek, je
v o/ v M v 7/ M v o4 * . 4 Ve 1V
spolecnost, jejimz jednatelem a spoleénikem je zalobce, a zasahujici policiste fidice
ztotoznili na zakladé osobnich {(dajd, které jim sdélil, nasledné jej lustrovali v registru
1di¢t a v registru obcant. Operalni dustojnik mél pred sebou fotografii a zasahujicim
policistim popsal rysy obliceje zalobce, aby nedoslo k zaméné osob. Navic svédek nstrzm.
v .. / i / v 4 v M 4 vV V Ve b /

J. S. uvedl, ze sjinym kolegou asi tyden predtim s zalobcem ve stejném auté fesil jiny
prestupek, kdy ridi¢ mu predlozil fidi¢sky prikaz. Pfi zasahu si svédek uvédomil, ze se
s zalobcem jiz potkal pti feseni jiného prestupku, a to ve Valasském Mezirici. Krajsky soud
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tak ve shodé se zalovanym shledal tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo #dil M. C. jako nevérohodné
a tcelové, i s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce toto tvrzeni uplatnil az v doplnéni odvolani,
které bylo zalovanému doruceno 23. 3. 2015, prestoze mél moznost predesttit spravnim
organim svou verzi udalosti jiz od zahajeni spravniho fizeni dne 2. 6. 2014. Za tohoto
stavu, kdy byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo zadného
dtvodu k tomu, aby zalovany ve véci natidil Gstni jednani a opétovné vyslechl zasahujici
policisty a M. C. Krajsky soud uzaviel, %e sohledem na jednozna¢nost provedenych
dtkazu neni v posuzované véci pochyb o viné zalobce obéma prestupky. Spravni organy
radné odtvodnily rovnéz pravni kvalifikaci jednani zalobce, naplnéni skutkové podstaty a
vysi stanovenych sankeci.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.). V prvé fadé namital, ze se
krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze v fizeni pred zalovanym nebyl poucen podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz se zabyval pouze tim, zda doslo ¢i nedoslo k fadnému
pouceni stézovatele v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As
24/2009 - 84. Uvedené ustanoveni spravniho radu bylo podle stézovatele poruseno rovnéz
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné predevsim tim, ze lhuta stanovena pro
seznameni se s podklady pro rozhodnuti byla neptimérené kratka. Krajsky soud se s touto
argumentaci stézovatele nevyporadal, kdyz v zdsadé uvedl, ze zalobci byla poskytnuta
dostatecna lhita, nebot v ramci predvolani k stnimu jednani na 20. 11. 2014, které bylo
zastupci stézovatele dodano do datové schranky dne 1. 11. 2014, byl stézovatel také pouden
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti do 21. 11. 2014, tj. do jednoho
dne ode dne konani predmétného Gstniho jednani. Utelem tohoto jednani bylo provedent
listinnych dikazl a svédeckych vypovédi, mély tedy pfi ném vyvstat nové podklady, ke
kterym mél stézovatel pravo se vyjadrit. Jestlize tedy mély byt shromazdény podklady pro
rozhodnuti po Gstnim jednani, pak mél stézovatel k tomu, aby se s nimi seznamil, uréenu
lhtitu 1 den, ktera vsak neni pfimérena. Stézovateli tak byla fakticky znemoznéna moznost
kvalifikované se vyjadtit k podkladim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a
doslo tak k porusenti § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

[9]  Stézovatel dale namital, ze Ustni jednani dne 20. 11. 2011 bylo konano v jeho
v/ . v . v ’ ) vV .V
nepritomnosti, ackoli k tomu nebyly splnény podminky. Zastupce stézovatele totiz zaslal
spravnimu organu prvniho stupné dne 19. 11. 2014 (z obsahu spravniho spisu je patrné,
ze tak ucinil dne 18. 11. 2014 v 17:46 hod.) omluvu z jednani z dtvodu zdravotnich obtizi a
v/ v 7. ’ 4 4 4 4 4 v V7, v / 4 M
zadal o odrocleni jednani. Spravni organ prvniho stupné pripisem doruCenym zastupci
stézovatele az dne 29. 11. 2014, tj. po konani jednani sdélil, ze nema divod jednani
odrodovat. Zastupce stézovatele nasledné pozadal spravni organ o nafizeni nového jednani
4 4 M Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4 v v
s tim, ze je pripraven dolozit potvrzeni od lékare. Spravni organ prvniho stupné vsak bez
dalstho vydal své rozhodnuti. Podle stézovatele byla omluva divodna a mélo dojit
k odrodeni jednani, resp. natizeni nového jednani za Gclelem vyslechu zasahujicich
.« o 7V ) ’ v/ . VvV /v
policistt, a nemohlo tudiz byt jednano v nepfitomnosti stézovatele. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel vyjadril presvédleni, ze fizeni je stizeno zasadni vadou a doslo
k poruseni jeho procesnich prav.
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[10] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nepiezkoumatelny, nebot se viibec
nevyporadava s namitkou poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, namitkou jednani v nepfitomnosti stézovatele
v rozporu se zakonem, neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt a
dostateCné nezdtvodnil, pro¢ nedoslo k provedeni zasadniho dikazu v podobé svédecké
vypovédi osoby, kterd se doznala k prestupku. Krajsky soud svym rozsudkem ptevzal
vadné zavéry spravnich rozhodnuti, ¢imz jej zatizil vadami a nezdkonnosti. Rozsudek je dle
jeho nazoru téz prekvapivy.

[11] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze od samého zacatku tvrdi, ze neni
spasivné vécné legitimovanym®. Tvrzeni zalovaného, ze stézovatel tuto skutecnost
spravnimu organu sdélil az na samotném zavéru spravaniho fizeni, oznalil za lzivée a
konstatoval, ze krajsky soud se s touto skutecnosti nevyporadal.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b),ad)s. f.s.
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnut! vzdal.

[17] Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, o prestupku kond spravni orgin v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo diileZitého divodu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho

4 M . . v 4 v 4 4 4 4 V4 v/ 4
namitkami, v nichz poukazal na poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni
pred spravnimi organy obou stupnd, Gstni jednani uskuteCnéné v rozporu se zakonem
v nepfitomnosti stézovatele, neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd obou
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stupnt a nedostate¢né zdivodnéni, pro¢ nedoslo k provedeni zasadniho dikazu v podobé
svédecké vypovédi osoby odlisné od stézovatele, ktera se doznala k prestupku.

[19] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢iutvareni zavéru o skutkovem
stavy; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vdas
uplatnénych Zalobnich nimitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne
20. 6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne
21.10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, véechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principd, predstavujicim soucast prava na
spravedlivy proces a vylucujicim libovali pti rozhodovani, i povinnost soudut své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. T s.).
Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pti
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[20] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz sviij rozsudek podrobné odtvodnil
a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom sveéddi i to, ze stézovatel v kasacni
/v M 4 v M 4 v v M . v v/ v o v 4
stiznosti se zavery krajského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé neodtvodnéného nebo
nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v Gtvahu. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, tj. 1 s témi, o nichz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, Ze se s nimi nevyporadal.

[21] K namitce ohledné poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni
v 4 4 M /4 V o Vv M / v vV v i
pred spravnimi organy obou stupnu, totiz krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné radné poucen.
V odvolacim fizeni nebyly zalovanym opattovany zadné dalsi podklady pro rozhodnuti
a za tohoto stavu zalovanému nevznikla povinnost znovu vyzyvat zalobce podle § 36 odst.
3 spravatho fadu. K namitce, ze Gstni jednani bylo uskuteénéné v rozporu se zdkonem
v/ M vV M / v 4 \4 4 /

v nepritomnosti stézovatele, krajsky soud uvedl, Ze zastupce zalobce neprokazal tvrzeny
divod omluvy z Gstniho jednani a ani dodate¢né po Ustnim jednani nedolozil zdravotni
problémy, o nichz tvrdil, Ze mu brani v Glasti u Gstniho jednani, a jeho omluva tak nebyla

/4 4 A4 4 v 4 4 Ve / v/ v 4 i

ve smyslu § 59 spravniho radu a § 74 zakona o prestupcich nalezita. V pripadé namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud shledal, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval na vSechny zalobcovy odvolaci namitky a dostal svym
zakonnym povinnostem, vyplyvajicim z § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
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K zalobni namitce neprovedeni zasadniho dikazu v podobé svédecké vypovédi osoby,
ktera se doznala k prestupku, krajsky soud uvedl, Ze pokud fidi¢ vozidla byl nade vsi
pochybnost identifikovan, byl tedy zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, nebylo zadného divodu k tomu, aby zalovany ve véci provadél dikaz
vyslechem svédka M. C.. Tvrzeni zalobce, Ze vozidlo ¥dil oznaceného dne M. C., krajsky
soud proto vyhodnotil jako nevérohodné a tcelové, i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce
poprvé uvedené tvrzeni uplatnil az v doplnéni odvolani, které bylo zalovanému dorudeno
23. 3. 2015, prestoze mél tuto moznost jiz od zahajeni spravniho fizeni dne 2. 6. 2014.

[22] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nelze prisvédlit argumentaci stézovatele,
ze krajsky soud nevyporadal tyto zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
krajsky soud své zavéry logicky, presvédéivé a vyderpavajicim zpasobem zdavodnil,

VeV \4 . Vv/ 4 4 .. i v/ 4 v . / ... 4
pricemz Nejvysst spravni soud nezjistil v rizeni pred krajskym soudem ani jinou procesni
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[23] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel vznasi v podstaté 3 namitky: (1)
nebyl pouden podle § 36 odst. 3 spravatho fadu v fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnd, (ii) ustni jednani dne 20. 11. 2011 bylo konano v jeho nepritomnosti, ackoli k tomu
nebyly splnény podminky, nebot jeho zastupce zaslal spravnimu organu prvniho stupné
omluvu z jednani z divodu zdravotnich obtizi a zadal o odroceni jednani, (iii) prestupek
nespachal, nebot vozidlo fidila jina osoba.

[24] K namitce stézovatele, ze nebyl pouden podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni
v 4 4 M 4 V o M VVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4
pred spravnimi organy obou stupna Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné byl stézovatel dle tohoto ustanoveni spravniho radu opakované
poucen, nebot byl o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti informovan v pisemnosti

v A /7 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 / 4 . 4 4
oznacené jako zahajeni spravniho fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne
19. 5. 2014, ktera mu byla dorudena dne 2. 6. 2014, dale v pripisu predvolani k Gstnimu
jednani - pokracovani rizeni ze dne 20. 6. 2014, ktery mu byl doruden dne 4. 7. 2014,
v dalsich predvolanich k Gstnimu jednani, ktera mu byla dorucena dne 11. 8. 2014, 1. 9.
2014, 27. 9. 2014 a 1. 11. 2014. V odvolacim fizeni nebyly zalovanym opatfovany zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti a zalovanému proto vsouladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu nevznikla povinnost stézovatele opétovné poucit podle § 36 odst. 3 tehoz
zakona. Poukaz stézovatele na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, C. j. 6 As
24/2009 - 84, neni priléhavy, nebot v této véci se jednalo o skutkové zcela odlisnou véc,

7V ’ / ’ v ’ / . . ’ v .. ’
v niz spravni organ (zalovany) ziskal informaci, ktera méla oproti informacim dosud
obsazenym ve spravnim spise ,pfidanou hodnotu®, a nejednalo se tudiz pouze o opakovani
dukazu drive provedeného ¢i o pouhé ovérfeni jeho relevantnosti, nybrz o opatteni nového
podkladu rozhodnuti, kterym byla predchozi dikazni situace zménéna, a zalovany tak mél
Ucastnikim fizeni umoznit vyjadrit se k tomuto materialu. Tato namitka stézovatele tudiz
neni divodna.

[25] K argumentaci stézovatele ohledné nepfimérené kratké lhiity pro seznameni se
4 ’ 4 ’ 4 v . vv/ ’ 4 4 4 \4
s poklady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
eV /7 vV /4 4 4 v 4 7 V7 4 4 4 ’ ’
v jiz zminéném oznameni o pokracovani rizeni ze dne 31. 10. 2014 spravni organ prvniho
stupné vskutku stanovil lhitu pro vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti do
21. 11. 2014, tj. do jednoho dne ode dne konani Gstniho jednani natizeného na den 20. 11.
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2014. Takto stanovena lhtta se sice ve vztahu k dikazim (svédeckym vypovédim)
4 / Ve / 4 M 4 4 oV M . 4 4 4 v Ve vV v 4 ’ ’
ziskanym pti Ustnim jednani muze jevit kratka, neni vSak neprimérené kratka a nema za
nasledek nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné. Primétenost lhuty je
tteba vzdy posuzovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Zastupce stézovatele byl
vyrozumén o Ustnim jednani, jeho obsahu (ktefi svédci budou vyslechnuti) a dni, kdy
kon¢i lhuta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti jiz dne 1. 11. 2014, kdy mu bylo
predmétné oznameni o pokradovani fizeni doruleno, tj.s dostateénym Casovym
predstihem. Zastupci stézovatele tak nic nebranilo seznamit se v obdobi od 1. 11. 2014 do
21. 11. 2014 s predstihem s veskerymi pisemnymi dikazy nachazejicimi se ve spisu a
./ Ve . 4 4 M . v Vo /4 v 4 VvV
vyjadrit se k nim. Z obsahu spravniho spisu je ostatné ziejmeé, ze zastupce stézovatele byl
s jeho obsahem, tj. i s dikazy v ném obsazenymi seznamen, nebot do spisu nahlédl jiz dne
9. 9. 2014 a poté také dne 14. 10. 2014, kdy pti nahlizeni uvedl, ze spisovy material vzal na
védomi a vyjadfi se k nému pisemné do 29. 10. 2014. Po tomto nahlizeni bylo jiz do spisu
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalozeno pouze vyjadfeni
stézovatele ze dne 30. 10. 2014, karta vozidla, oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 31.
10. 2014, predvolani svédkd, zapisy o jejich vypovédich, pisemna komunikace tykajici se
omluvy zjednani mezi zastupcem stézovatele a spravnim organem, uredni zaznam
spravniho organu, fesici otazku, zda mu dne 20. 11. 2014 nebyla zaslana pisemnost od
stézovatele ¢i jeho zastupce a protokol o projednani prestupku. S vyjimkou svédeckych
/ vV 1/ v/ / M 4 4 M 4 7/ 4 i M \4
vypovedi porizenych u jednani se tak jedna o procesni ukony, nebo pisemnosti, jejichz
obsah byl stézovateli, resp. jeho zastupci znam. Dikazy - svédecké vypovédi zasahujicich
.. o 4 Ve 4 / 4 i 4 4 M i 4 /4 .
policistt - provedené pri samotném ustnim jednani pak nejsou natolik obsahlé (jednalo se o
/ v o N4 M o M v 4 R v v 4 v /
vyslech dvou svédku - zasahujicich policistt, jejichz vypovédi vcetné otazek polozenych
spravnim organem jsou zachyceny na 2 stranach formatu A4), aby bylo nezbytné
stézovateli k vyjadreni k témto podkladim poskytnout delsi ¢as (za predpokladu, ze by se
/ Vv M / 4 M 4 4 \4 4 4 v \4 Vv 4 .
z0dastnil Gstntho jednani), coz plati tim spiSe, ze stézovatel byl zastoupen advokatem, tj.
profesionalem v oboru prava, uvyklého poskytovat rychlou a odbornou pravni pomoc. Za
podstatné povazuje soud to, ze obsah vypovédi obou svédkd nebyl vzhledem
k dosavadnimu prubéhu ftizeni nijak prekvapivy a svédci v podstaté vyli¢ili udalosti
obdobnym zplsobem, jako je uvedeno v oznameni o pfestupku. S ohledem na vyse
uvedené a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zastupce stézovatele se ustniho jednani
’ v . .y ° Vv - v/ v o . v
nezicastnil, aniz by svou omluvu a davody neudasti fadné zdavodnil, a byly tak splnény
’ / v ’ . 7 7 v . v/ .
podminky § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich pro projednani véci v nepfitomnosti
stézovatele (viz nize), ma Nejvyssi spravai soud za to, ze k poruseni prava stézovatele
vyjadrit se k podkladam rozhodnuti v posuzovaneé véci nedoslo.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze ustni jednani dne 20. 11. 2011 bylo
konano v jeho nepfitomnosti, ackoli k tomu nebyly splnény podminky, nebot jeho
zastupce zaslal spravnimu organu prvniho stupné omluvu z jednani z divodu zdravotnich
obtizi a zadal o odroceni jednani. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
zastupce stézovatele dne 18. 11. 2014 v 17:46 hod. e-mailem zaslal spravnimu organu

4 v v/ 4 M 4 4 o v 4 \4 M v /
prvaiho stupné omluvu z nafizeného jednani odtvodnénou tim, ze mu jeho soucasny
zdravotni stav nedovoli se jednani zcastnit a nepredpoklada, ze by se mél do dne konani
jednani zlepsit. Zaroven neni schopen prozatim zajistit substituci. Spravni organ prvaiho
stupné na tuto zadost reagoval vyrozuménim ze dne 19. 11. 2014, v némz zastupci

vV V1 v 4 JE'NA / o Ve v/ [ 4 4 bl 4

stézovatele sdélil, Ze prozatim nema zadny davod odrolit nafizené jednani, nebot zastupce
stézovatele nedolozil uvadény dulezity diavod, pro ktery se jednani nemuze zadastnit, a
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neshledal ani zadny dtvod, ktery by zastupci zalobce branil v zajisténi pottebné substituce,
nebotf mu to umoziuje plna moc udélena stézovatelem. Toto vyrozuméni bylo zastupci
zalobce dorudeno prostiednictvim datové schranky dne 29. 11. 2014. Zastupce stézovatele
v 4 ’ 4 4 4 v ./ v 4
na vyrozumeéni spravniho organu prvniho stupné reagoval vyjadrenim ze dne 30. 11. 2014,
v v v / Vv Ve v v 4 M 4 7 V7 v v . o
v némz uvedl, ze svou neucast pri predmétném jednani radné predem omluvil, davod
nedasti byl zdravotni stav, ktery je pripraven k pfipadné vyzvé spravniho organu
’ v 4 . / v P * Ve 4 4 v ./ Ve v v v 4 v

prokazat svédeckymi vypovédmi ¢i potvrzenim lékare a vyjadril presvédceni, ze nebyly
splnény podminky pro jednani v nepritomnosti obvinéného (stézovatele), resp. jeho
zastupce ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastupce stézovatele neprokazal tvrzeny divod
omluvy z Gstniho jednani a ani dodate¢né po Gstnim jednani tvrzené zdravotni problémy
nedolozil, nebot o tom neptedlozil zadny dikaz. Zastupce stézovatele si pfitom musel byt
védom, ze zdravotni potize je nutno dolozit napt. 1ékatskou zpravou, popf. potvrzenim o
pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud tak ma za stejné jako krajsky soud za to, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
kdyz véc projednal v nepfitomnosti stézovatele, ktery se k predmétnému jednani
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze sam stézovatel se predtim z Gstniho jednani
4 o o M 4 4 4 4 4 v v

ze zdravotnich davoda omluvil dvakrat a spravni organ prvniho stupné se k nému choval
vstficné a velkoryse, nebot akceptoval jeho niéim nedolozenou omluvu ze zdravotnich
divodli ze dne 18. 6. 2014. Vstricné spravni organ vystupoval rovnéz vudéi zastupci
stézovatele, kdyz akceptoval jeho zadost o odroceni jednani odivodnénou potrebou
seznamit se s obsahem spravniho spisu a nevyzadoval po ném zajisténi substituce v pripadé
dalsich dvou omluv oddvodnénych kolizemi s jinymi jednanimi u soudu. Omluva zastupce

Vv eV vV VvV 4 vV 4 IV eV 4
stézovatele ze dne 18. 11. 2014 tedy jiz byla celkové Sesta v poradi, a bylo tudiz jiz nutné

V1.V . v . v 4 4 Ve M . v/ v o v 4 \4 4
peclivé posoudit, zda spliiuje veskeré nalezitosti a je fadné zdivodnéna a dolozena.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé skrajskym soudem poukazuje na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21.2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012-60, v némz vyslovil, ze
winstitut omluvy z dstnibo jednini o prestupku klade ina obvinéného, ktery se omlouvd,
poZadavky a zcela rozhodné nejde o ndstroj, ktery by mél slouzit k naprostému znemoznéni
projednant prestupku. V pripadé sériovych omluv z jedndni lze po obvinéném spravedlivé Zadat,
aby pri kazdé dalsi omluvé stile wvice dzkostliveii dbal nato, aby naplnil pozadavky
na néj kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli md obvinény z prestupku pravo na jeho
projednani wve své pritomnosti, k jehoZ zabezpeceni md napomoci i moznost omluvit se z
jednani, svédci-li pro to dulezité ditvody, nelze preblizet, Ze soustavné omluvy z narizeného
jedndni mohou v krajnim pripadé zmarit moznost takové projednani viibec uskutecnit. Aby se
tomu tak nestalo, je proto zcela namisté po obvinéném, ktery se v daném rizeni opakované z
ustnibo jedndani omluvil, poZadovat, aby v co nejsirsi mire usiloval o svou #cast u narizeného
jedndni nebo, neni-li to mozné, aby s kaZdou dalsi omluvou stile vice dbal nato, aby
o ni byl spravni orgdn zpraven, a to pokud mozno predem. Uznal-li jiZ v ¥izeni spravni orgdn
obvinénému z prestupku nékolik jeho omluv a tim vysel icastnikovi v jistém obledu vstvic, lze u
naslednych omluv uplatnit strikinéisi poZzadavky. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze

v/ * ’ 4 4 4 4 v v Vv . 4 M A v 4 o
pripis spravniho organu pravniho stupné, v némz jeho zastupci sdélil, ze nema duvod
jednani odrodit, byl tomuto zastupci dorucen az dne 29. 11. 2014, tj. po konani jednani,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo pouze na zastupci stézovatele, aby si ovéril, zda a
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jakym zpisobem spravni organ reagoval na jeho omluvu z jednani. Spravni organ totiz
neni a nemuze byt zodpovédny za to, kdy zastupce stézovatele zkontroluje pisemnosti
dorudené do jeho datové schranky. Spravni organ prvniho stupné v reakci na omluvu
zastupce stézovatele nepochybil, nebot na ni véas reagoval ptipisem vyhotovenym dne 19.
11. 2014, tj. den pred nafizenym Ustnim jednanim a dale dle Gfedniho zaznamu ze dne 20.
11. 2014 telefonicky na podatelné ovéril, zda mu stézovatel ¢ jeho zastupce nezaslal
néjakou pisemnost.

[29] Stézovatel v kasadni stiznosti rovnéz namital, ze od samého zalatku tvrdi, Ze
prestupek nespachal, nebot vozidlo fidila jina osoba. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 10. 2014 uvedl, Ze prestupek
nespachal, z obsahu spisu nevyplyva, ze by prestupek spachal, fidi¢ totiz nepredlozil
doklad totoznosti ani nepodepsal protokol, a mohl to tudiz byt kdokoliv. V doplnéni
odvolani ze dne 3. 3. 2015 stézovatel namital, ze prestupek nespachal, nebyl osobou, ktera
byla zastavena policejni hlidkou a uvedl, ze osoba zastavena policii nedisponovala doklady,
nepredlozila je policii, nepodepsala protokol a pouze sdélila policii osobni udaje
stézovatele. Pachatelem prestupku tak mohl byt kdokoli, kdo znal stézovatelovy tdaje.
V dalsim doplnéni odvolani ze dne 19. 3. 2014 stézovatel uvedl, ze dne 19. 4. 2014, kdy
doslo ke spachani prestupku, mél jeho vozidlo k dispozici M. C.. Dne 3. 4. 2015 (tj. aZ po
vydani rozhodnuti) byl Zalovanému doruden p¥ipis ze dne 31. 3. 2015 podepsany M. C., v
némz tvrdi, ze se doznava k prestupkim kladenym za vinu stézovateli a k tomu, ze
zminéné vozidlo ridil.

[30] Zvyse uvedeného tak je zrejmé, ze stézovatel sice jiz v rizeni pred spravnim
4 v v 4 Ve M v v v v
organem uvedl, Ze prestupek nespachal, uéinil tak vSak pouze obecné a povsechné a toto
své tvrzeni konkretizoval az v fizeni o odvolani, kdy poukazal na skutecnost, ze vozidlo
Udajné ridil M. C.. Zavér, ze stézovatel tuto skuteénost spravnimu organu sdélil az v
4 4 v 4 4 v/ 4 M a4 4 / i i Ve / M vV Vv 7./
samotném zavéru spravniho fizeni, je tudiz spravny, nikoliv 1Zivy, jak stézovatel namita
v kasa¢ni stiznosti. Divodna neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud s touto
v 4 v/ bl M / v v / Ve 4
skutenosti nevyporadal, nebot krajsky soud ve shodé se zalovanym oznalil tvrzeni
stézovatele, ze vozidlo fidil M. C. za nevérohodné a Gcelové, jelikoz skutkovy stav byl
W4 v **V_V vV 4 4 M v v 4 4 4 v /
fadné zjistén a stézovatel toto své tvrzeni uplatnil az v doplnéni odvolani doruceném
spravnimu organu 23. 3. 2015, prestoze mél od zahajeni spravniho fizeni dne 2. 6. 2014
dostatek casu spravni organ uvédomit, Ze je nepravem obvinén ze spachani prestupku.
Krajsky soud se tedy s touto namitkou stézovatele radné vyporadal a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry plné ztotoznuje.

[31] Nadstrazmistr J. S. a podpraporéik M. K. ve svych svédeckych vypovédich shodné
popsali spachani prestupkd stézovatelem a uvedli, ze vozidlo v dobé spachani pfestupku
Fdil stézovatel, pfi¢ems ¥idi¢ vozidla predlozil technicky prikaz a zelenou kartu. Ridi¢sky
ani oblansky priikaz nepredloZil. Ridice vozidla proto identifikovali udaji, které jim ke své
osobé sdélil (datum narozeni, ¢islo za lomitkem v rodném disle, bydlisté, jméno matky za
svobodna, pocet, stari a pohlavi sourozencti). Na zakladé téchto tdaju tidide lustrovali
v registru 1idi¢G a registru oblant. Opera¢ni dastojnik pti lustraci sdéluje, zda Gdaje
uvedené touto osobou souhlasi s registry, ma na centrale pted sebou fotografii dané osoby a
popisuje hlidce rysy oblideje, aby nedoslo k zaméné osob. Svédek J. S. navic vypovedél, ze
s jinym kolegou se stézovatelem ve stejném auté jiz fesil jiny prestupek a stézovatel mu
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tehdy predlozil fidiésky prikaz. Uvédomil si tak, ze stézovatele jiz potkal pfi fesenti jiného
prestupku. Rozsah vyse uvedenych osobnich 4daja, které sdélil tidi¢ policistim (Cislo za
lomitkem jeho rodného ¢isla), skutecnost, ze operacni distojni na centrale mél pred sebou
fotografii lustrované osoby a popsal zasahujicim policistim rysy obliéeje, aby nedoslo
k zaméné a to, ze svédek ]. S. stézovatele poznal, nebof s nim v minulosti fesil jiny
prestupek, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né prokazuji, ze fidi¢em
vozidla byl pravé stézovatel.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni judikatury je pti kolizi
mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty zpravidla vérohodnéjsim svédectvi
policisty, ktery na rozdil od obvinéného z prestupku nema zadny zajem na vysledku tizeni
a je tudiz pravdépodobné, ze bude uvadét skutecnosti, u kterych je subjektivné presvédéen
o jejich pravdivosti. V tomto ohledu lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 27.9. 2007,
C.jJ. 4 As 19/2007 - 114. V bodé 44 rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 114,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,premisa o zdsadni hodnovérnosti policisty nebo
straznika  bude zpochybnéna  jen  konkrétnimi a  zvlastnimi  okolnostmi  pripadu,
napr. Stkanéznim jednanim proti dotcenému ¥idici, naprosto nicim neodivodnénou a nanejvys
rozsahlou a dikladnon kontrolou 7idice poté, co ten odmitne vyridit prestupek v blokovém
Yizeni, atp. (srov. ktomu rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, &.7As 83/2010 - 67).¢
V posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spachani prestupka stézovatelem
dokazuji vySe uvedené shodné, konzistentni, logicky ucelené a presvédlivé svédecké
vypovédi policisti. Spravni organ prvantho stupné obstaral dostatecné mnozstvi dukazu,
z nichz spravni organy posléze vychazely pfi posouzeni véci, a postupovaly tak v souladu
se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle
které je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 M vV Vv /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
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