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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci Zalobkyné: MAFRA, a.s., IC: 45313351, se sidlem Karla EngliSe 519/11, Praha 5, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. MV-44140-3/VS-2011, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna
2015, ¢. 5. 6 A 138/2011 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné je vydavatelem deniku Mlad4 fronta DNES. Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,magistrat®) ji rozhodnutim ¢. j. SMHMP-994066/10/E-Su-1191 ze dne
21. tnora 2011 shledal vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 65 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o obecnich volbach®), a ulozil ji pokutu ve vys$i 100 000 K¢. Deliktu se
méla zalobkyné dopustit tim, zZe jako pravnicka osoba pti vydavani tisku dne 14. fijna
2010, tedy v dobé polinajici tfetim dnem prede dnem voleb do zastupitelstva obce a
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koncici ukoncenim hlasovani, zverejnila v deniku Mlada fronta DNES na str. A7 ¢lanek
s nazvem ,Jak se vybarvi po vikendu?“, jehoz soucasti byla i pasaiz FAKTA vcetné tabulky
LPriuzkumy: jaké predpovidaji vysledky“, obsahujici vysledky predvolebnich vyzkumu
z Prahy, Brna a Ostravy. Rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila odvolanim, které
vsak zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl jako nedtvodne.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud v rozsudku €. j. 6 A 138/2011 - 46
ze dne 31. bfezna 2015 vodem konstatoval, ze smyslem zakazu zvefejnovat vysledky
predvolebnich a volebnich prizkuma v dobé pocinajici tfetim dnem prede dnem voleb a
koncici ukonéenim hlasovani je zamezit tomu, aby byl voli¢ bezprosttedné pred volbami
ovliviiovan publikovanim odhadt vysledka voleb. K Zalobni namitce, ze soucasti clanku
»Jak se vybarvi po vikendu?“ byly pruzkumy jiz dfive zverejnéné v poradu Otazky Vaclava
Moravce, méstsky soud uvedl, ze se zakaz zvefejniovani predvolebnich vyzkuma vztahuje
na kterékoli predvolebni prizkumy vztahujici se k pravé konanym volbam a ze je
nerozhodné, zda tyto predvolebni prazkumy jiz byly prostrednictvim sdélovacich
prosttedktu publikovany. I opétovné zvefejnéni jetotiz zpusobilé volide v jeho
rozhodovani ovlivnit, pricemz pravé tomu chtél zakonodarce v dobé tésné pred volbami
zabranit. Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovany neptistoupil v souladu se
zasadou in dubio pro mitius k vykladu pro zalobkyni pfivétivéjsimu, nebot shledal, ze
ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach obsahuje jasny zakaz zvefejnovani jakychkoliv
predvolebnich prizkumu a neposkytuje prostor pro vykladové pochybnosti. Co se tyce
namitky neprimérenosti sankce, meéstsky soud pripustil, ze spravni organy vychazely
z nespravnych udaji o celkovém nakladu a celkovém prodeji deniku Mlada fronta DNES.
Dodal vsak, ze tato chyba neméla vliv na zakonnost ulozené sankee, jelikoz pokuta ve vysi
100 000 K¢ nebyla zjevné nepriméfena. Ze vsech uvedenych divodt méstsky soud shledal
zalobu nedtvodnou a zamitl ji.

II.

Kasaclni stiznost a prubeéh fizeni o ni
P

[3]  Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasaéni stiznosti z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka predné nesouhlasila s interpretaci § 65 zdkona o obecnich volbach
provedenou méstsky soudem, a to zvlasf ve vztahu k pojmu ,zvefejnéni®. Zakaz
zvefejnovani predvolebnich prizkumi obsazeny v § 30 odst. 2 zikona o obecnich volbach
je $ir$i nez vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 65 téhoz predpisu.
S ohledem na ¢l. 17 odst. 4 ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“) je podle stézovatelky tfeba vykladat zakaz obsazeny v § 65 zakona o obecnich
volbach restriktivné, a to tak, Ze zvefejnénim se rozumi pouze prvni uvedeni prizkumu na
verejnost. Vyklad, podle kterého by se ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach mélo
vztahovat na kterékoliv predvolebni priazkumy vztahujici se k pravé konanym volbam, jiz
(dajné spada mimo ramec pripustnych omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Stézovatelkou preferovanému tzkému vykladu § 65 zakona o obecnich volbach
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podle ni svéd¢i take davodova zprava k zakonu ¢. 204/2000 Sb., jakoz i pravidlo iz dubio
mitius, jak je aplikoval Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 15. prosince 2003 sp. zn. IV. US
666/02.

[5]  Stézovatelka dale konstatovala, Ze samotné ustanoveni § 65 zakona o obecnich
volbach jevrozporu sél. 4 odst. 3 Listiny, nebof obsahuje zakaz zvefejnovani
v 4 4 o 4 . /4 Ve 4 4 4
predvolebnich vyzkumt pouze pro pravnické osoby pfi provozovani rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo ptfivydavani tisku. Podnikajicim fyzickym osobam nebo
o . / 4 v/ v/ ’ v / ’
provozovatelum internetovych stranek, ktefi porusi zakaz obsazeny v § 30 odst. 2 zakona
o obecnich volbach, tak nehrozi zadna sankce.

[6]  Dalsi stiznostni namitka se tykala vyse ulozené pokuty. Stézovatelka upozornila
na skutecnost, ze spravni organ pti rozhodovani o vysi pokuty vysel z nespravného zjisténi
o nakladu deniku Mlada fronta DNES. Skute¢ny naklad byl zhruba sestkrat nizsi,

v / /4 4 4 4 4 4 4 /v /4
nez se kterym pracoval spravni organ. Rozhodnuti spravniho organu tudiz bylo vydano
v rozporu se zasadou materialni pravdy a ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena, procez
mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[71  Ze vSech uvedenych davoda stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu navrhla
/ v / Ve v (O v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ye méstsky soud vylozil § 65
zakona o obecnich volbach spravné. Jeho Gcelem je poskytnout volici prostor, aby si pred
volbami a béhem voleb mohl bez vnéjsich vlivi rozmyslet svou volbu a aby nebyl ve svéem
nazoru v rozhodné dobé jakkoliv ovlivnovan. Jednim ze zpusobu zakonem o obecnich
volbach zapovézeného ovliviiovani je zvefejnovani predvolebnich prizkumu ve vymezené
lhtté. Zakaz pritom podle zalovaného dopada na jakékoliv zvefejnéni, tedy i opakované. I
pruzkumy jiz dtive publikované totiz mohou volide, ktery je navic mize povazovat za
aktualni, ovlivnit. Méstskym soudem prijaty vyklad podle zalovaného neni v rozporu
s istavné zaruCenym pravem na svobodu projevu, nebot se jedna o pripustné omezeni
stanovené zakonem, které sleduje legitimni cil a je nezbytné v demokratické spolecnosti.
Ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach navic chrani i svobodnou soutéz politickych
sil jako takovou (&. 22 Listiny). Zalovany se dale ztotoznil s méstskym soudem v zavéru,
ze pravidlo in dubio mitius nelze aplikovat, nebot vyklad predestteny stézovatelkou nema
oporu v zakonném textu a navic popirda smysl dotleného ustanoveni. K namitce
diskrimina¢niho charakteru § 65 zdkona o obecnich volbach zalovany odkazal
na relevantni ustanoveni tiskového zakona, z nichz podle néj lze dovodit, ze § 65 zikona
o obecnich volbach lze aplikovat i na provozovatele internetovych periodik. Konedné
k namitce nepfimérenosti sankce zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta byla pfiméfena
okolnostem pfipadu, nebot Mlada fronta DNES je celostaitnim a jednim
z nejprodavanéj$ich denikd v CR. Z uvedenych divodd Zalovany Nejvy$$imu spravnimu
soudu navrhl kasacni stiznost stézovatelky zamitnout jako nedivodnou.
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III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f.s. Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelka
oznacila § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kasacni stiznost neni neptipustna ani z jinych
divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Zikon o obecnich volbach v § 30 upravuje nékteré aspekty volebni kampané.
Zatimco prvni odstavec citovaného ustanoveni udili starostovi obce moznost vyhradit
plochu pro vylepeni volebnich plakatt, druhy a tfeti odstavec obsahuji omezeni nékterych
projevu souvisejicich s volbami. Podle § 30 odst. 2 zakona o obecnich volbach ,v dobé
pocinajici tietim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovini nesméji byt Zadnym
zprisobem zverejriovany vysledky predvolebnich a volebnich priizkumadi.“ Ustanoveni § 30 odst.
3 téhoz predpisu pak stanovi, ze ,ve dny voleb je zakdzana volebni agitace a propagace pro
volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostrednim okoli.“ Hlava IX zakona o obecnich volbach upravuje prestupky a jiné
spravni delikty, pficemz v této véci pouzity § 65 stanovi: ,Jiného spravniho deliktu se dopusti
prdavnickd osoba, kterd pri provozovdni rozhlasového nebo televiznibo wvysilani nebo pri
vyddvani tisku v dobé pocinajici tietim dnem prede dnem voleb do zastupitelstva obce a koncici
ukoncenim hlasovani zvereini predvolebni a volebni priizkumy. Za tento spravni delikt Ize
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ Pokutu uloZi krajsky #rad mistné pr¥islusny podle sidla
pravnické osoby. Rizeni o uloZeni pokuty lze zabdjit do 3 mésicii a musi byt pravomocné
ukonceno do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pri stanoveni wvyse pokuty
se priblédne k zdvazZnosti a zpisobu protipravnibo jednani. UloZenim pokuty nejsou dotlena
ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu. Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne, kdy nabylo
prdavni moci rozhodnuti, jimz byla uloZena. Pokuta je prijmem kraje.“

[12]  Stézovatelka nepopira, ze ve Ctvrtek dne 14. fijna 2010 jakozto vydavatelka deniku
Mlada fronta DNES zverejnila na str. A7 tohoto deniku ¢lanek s nazvem ,Jak se vybarvi
po vikendu?“, jehoz soucasti byla i pasaz FAKTA vcetné tabulky ,Prizkumy: jaké
predpovidaji vysledky®, obsahujici vysledky pfedvolebnich vyzkumd z Prahy, Brna a
Ostravy. Volby do zastupitelstev obci se v roce 2010 konaly v patek a v sobotu 15. a 16.
fijna (rozhodnuti prezidenta republiky ¢ 207/2010 Sb., o vyhlaseni voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky, do zastupitelstev obci a zastupitelstev méstskych obvodi a
méstskych casti ve statutarnich méstech a do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a
zastupitelstev jeho méstskych lasti). Vyse uvedeny clanek tak stézovatelka uvefejnila
v dobé tzv. predvolebniho moratoria ve smyslu § 30 odst. 2 a § 65 zdkona o obecnich
volbach, tj. v dobé podinajici tfetim dnem pfede dnem voleb do zastupitelstva obce a
kondici ukonéenim hlasovani zvertejni predvolebni a volebni prizkumy, a v ramci tohoto
moratoria pouhy jeden den prede dnem voleb.

[13] Spornou otazkou mezi stranami bylo, zda lze podle § 65 zakona o obecnich volbach
postihovat i osoby, které pti vydavani tisku v dobé predvolebniho moratoria otisknou
predvolebni prazkumy jiz dfive zverejnéné, a to v obdobi predchazejicim predvolebnimu
moratoriu (podle zalobnich tvrzeni stézovatelky ve dnech 21. zari a 5., 7. a 11. fijna 2010
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v poradu Otazky Vaclava Moravce a v deniku Mlada fronta DNES). Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti tvrdila, Ze opétovné zverejnéni jiz v minulosti zvefejnénych prizkumu nelze pod
zakaz v § 65 zakona o obecnich volbach zahrnout. Takovy vyklad by podle ni byl prilis
extenzivni a v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[14] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neptisvédcil. Zikaz zvefejniovani vysledkd
predvolebnich ¢i volebnich prizkumi v dobé predvolebniho moratoria (a trestani porusent
tohoto zdkazu) je rozsitenym institutem ¢eského volebniho zakonodarstvi (srov. § 16 odst.
3 a 7 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist; § 28 a § 58 zakona ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist; § 59 odst. 3 a § 63 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle dtvodové
zpravy (dostupna z www.psp.cz) k zidkonu o obecnich volbach ve vztahu k trestani
poruseni jmenovaného zakazu uvadi, Ze ,ustanovent se jevi jako nezbytné z divodu nutnosti
zamezeni mozného ovliviiovani volici publikovanim mnobdy neobjektivnich predvolebnich
priizkumii. Také divodové zpravy k dal$im volebnim zikontm, které obsahuji obdobny
zakaz zverejniovani predvolebnich prizkumi v obdobi pfedvolebniho moratoria, oznaluji
zverejiiovani predvolebnich prizkumu, které by mohly tésné pred volbami ovliviiovat
rozhodovani voli¢t, za nezadouci (dtvodova zprava k zakonu ¢. 204/2000 Sb., kterym se
méni zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky).

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze smyslem zakazu zvefejniovani
predvolebnich prizkumu v dobé predvolebniho moratoria je ,zamezit tomu, aby byl volié
bezprostredné pred wvolbami ovliviiovin publikovanim odhadii vysledkii voleb.“ Nejvyssi
spravni soud s takovym vymezenim smyslu pfedmétného zakazu souhlasi a dodava, ze Géel
daného institutu lze racionalné spatrovat v (1) méstskym soudem zminéné obecném snizeni
vlivu predvolebnich prizkumu na rozhodovani voli¢t tésné pred volbami, (2) zavedeni
urcitého ,obdobi klidu“ pro reflexi, kdy jiz voli¢ neni ovliviiovan témito prazkumy, a (3)
kone¢né téz v ochrané pred metodologicky nespravné uchopenymi a potencialné
zkreslujicimi pruzkumy, kterym by se kandidujici subjekty jiz nemohly v kratkém case
pred volbami branit.

[16] Ze srovnavaci perspektivy lze fici, ze pristup demokratickych statd k zakazu
zvefejnovani prizkumt pred volbami a v dobé voleb se znacné lisi - od statd bez
jakychkoliv restrikci (napt. Spojené kralovstvi) az po staty s delsi dobou predvolebniho
moratoria (napf. 15 dnt pred volbami v Italii, viz CHUNG, R. The Freedom to Publish
Opinion Poll Results. World Association for Public Opinion Research, 2012, dostupné z:
http://wapor.org/wp-content/uploads/2012/12/WAPOR_FTP 2012.pdf). Obecné lze
konstatovat, ze trendem je spise snizujici se délka moratoria. Presto je tfeba mit na paméti,
ze jakékoliv srovnavani vdané oblasti je velmi osidné. Predvolebni kampan je
mnohovrstevnata a komplikovana zalezitost. Regulace predvolebni kampané je zavisla na
spoleCenskych faktorech, politické kultufe a na pristupu meédii v té které demokratické
spoleCnosti. V tomto kontextu je tfeba posuzovat i potrestani stézovatelky. Zejména nelze
z absence Upravy moratoria v nékterych demokratickych pravnich statech bez dalsiho

dovozovat, Ze nemize jit o institut obecné v demokratické spoleénosti nezbytny (k tomu
viz dale).
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[17] Co se tyle Ceské pravni Upravy, omezeni svobody tisku v dobé predvolebniho
moratoria nedopada na jakykoliv politicky projev, nybrz pouze na vysledky pfedvolebnich
a volebnich pruzkumd, tj. na ,na jednoznacné formulované odbady volebnich vysledki, ar uz
formou odhadsi v podobé &isel &i procent, nebo v uréeni poradi kandidujicich subjektit z hlediska
predpokladanych volebnich vysledki.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
Cervna 2006 C. j. Vol 43/2006-19, ¢. 947/2006 Sb. NSS). Stézovatelka, jak bylo uvedeno
vyse, v predmétném clanku zverejnila vysledky ctyt predvolebnich prizkumt voliéskych
preferenci v podobé procent, a to ze tii krajskych mést (Praha, Brno, Ostrava). Skute¢nost,
ze se jednalo o predvolebni pruzkumy je nepochybna a mezi stranami nesporna. Nesporné
je 1 zvefejnéni v dobé predvolebniho moratoria. Uvedené prizkumy stézovatelka otiskla v
deniku Mlada fronta DNES ve ¢tvrtek dne 14. fijna 2010, tedy pouhy jeden den pred
zaCatkem voleb (viz bod [12] tohoto rozsudku).

[18] Spornou stézovatelka ucinila pouze otazku vykladu pojmu ,zvefejnéni“ obsazeného
v § 65 zakona o obecnich volbach. Sama dovozovala, ze pojem je tfeba vylozit Gzce
v . . ) oeev e / v YN /
v tom smyslu, ze nezahrnuje otisknuti jiz jednou, v obdobi predchazejicim volebnimu
moratoriu, zverejnénych prizkumt. Opacny vyklad by porusoval ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Nejvyssi spravni soud uvedené namitce neprisvédcil. Co se tyce jazykového vykladu, je
v . v ’ v ’ / / [ ..
treba souhlasit s zalovanym, ze ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach nijak
nerozliSuje mezi jiz publikovanymi pruzkumy a prizkumy nové zverejnénymi. Ani
/ / Vv 4 Ve U 4 v v vV Ve i
vyklad Gcelem zakona neprinasi zavéry ve prospéch stézovatelCiny argumentace. Vezme-li
/ Vv / */ IV 4 vV Vv 4 4 v 4 / o v
soud v potaz vySe uvedeny troji Gcel zakazu zvetejnovani predvolebnich vyzkuma v dobé
predvolebniho moratoria, je zjevné, ze publikace prizkumt vuvedeném d{lanku nent
v souladu s cilem obecného snizeni vlivu pfedvolebnich prazkuma na rozhodovani voli¢a
tésné pred volbami ani s cilem zavedeni obdobi pro reflexi, ato bez ohledu na to, zda
, ooy v o
pruzkum jiz jednou byl ¢i nebyl publikovan.

[19] Co se tyce Ulelu ochrany pred potencialné manipulativnimi pruzkumy, lze
argumentovat tim, ze pruzkumy jiz jednou zverejnéné mohly byt dotéenymi subjekty jiz
dfive podrobeny kritice. Na druhou stranu je vSak nutné uvést, ze v ¢lanku chybi jakakoliv
4 \4 . 4 eV Vv . v / o 4 v M4
zminka o tom, ze se jednd o jiz zvefejnéné pruzkumy. Pod tabulkou znazornujici
predvolebni preference volicu je pouze uvedeno, ze tti pruzkumy ,délala agentura SC&C
pro predvolebni Special Otdzek Viclava Moravce®, a u jednoho prizkumu, ze ho vyhotovila
wagentura Factum Invenio pro MF DNES.“ Jednani stézovatelky tak bylo v rozporu i s
/ Vv 4 v/ /7 7/ v v / i / 17 Vv o
UcCelem zakona spocivajicim v ochrané pred zkreslenymi vyzkumy. Clanek totiz vibec
neindikuje, ze se nejedna o neaktualni a v nékterych ptipadech inékolik tydna staré
pruzkumy, ackoliv je takova informace zdsadni pro vyznam celého prizkumu. Z tohoto
M v . /4 v i vV Vv M 4 Y o 4 4 4 v
pohledu je pak zfejmé, ze ani stézovatelkou citovana pasaz divodové zpravy k zakonu ¢.
204/2000 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, nepodporuje ji predestfenou variantu vykladu. Lze dokonce fici, ze se
zverejnénim neaktualnich predvolebnich prozkumdt, nadto bez zretelné doprovodné
informace o jejich stari, je spojeno vyrazné vyssi riziko Gcelové manipulace s volicskymi
preferencemi v zavislosti na vybéru z mnoziny razné starych predvolebnich prizkumd, jez
jsou opakovanym zverejnénim znovu tésné pred volbami ,vtazeny do hry*.

[20] Stézovatelka dile namitla, ze vyklad pfijaty méstskym soudem je v rozporu
s pravidlem 7 dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), resp. vhodnéji (s ohledem na zasadu
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iura novit curia) s pravidlem vykladu in favorem libertatis (ve prospéch zakladniho prava
nebo svobody), podle kterého plati, ze je-li k dispozici vice vyklada vetejnopravai normy,
je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava
¢i svobody. Jiz z pouhé skuteénosti, ze pravo aspiruje na prospektivni regulaci pravnich
vztahl, a z pozadavku na obecnost pravni normy je vsak zrejmé, ze velké mnozstvi
pravnich norem je formulovano tak, ze umozinuje vicero, alespon teoreticky myslitelnych,
vykladovych variant. Obecnéjsi hodnotou, ktera tvori zaklad pravidla iz favorem libertatis,
je totiz predvidatelnost prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. (inora 2010 sp. zn.
II. US 40/09). Z hlediska aplikace pravidla i favorem libertatis je tak zisadni, zda byly
dany k dispozici dva rovnocenné vyklady pouzitelnych pravnich ustanoveni (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011 sp. zn. III. US 856/11). Teprve v ptipadé existence
dvou rovnocennych vykladu je na misté zvolit variantu ve prospéch zakladniho prava nebo
svobody, tedy v kontextu spravniho trestani variantu pro stézovatelku mirnéjsi. Nejvyssi
spravni soud vsak s ohledem na vyklad obsazeny v predchozich odstavcich dospél k zavéru,
ze vubec neni splnén vstupni predpoklad pro aplikaci uvedené zasady. V daném pripadé
podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v pripadé § 65 zakona o obecnich volbach dany
rovnocenné vykladové varianty, jimiz je aplikace zasady in favorem libertatis. Méstsky soud
se tedy nedopustil poruseni tohoto vykladového pravidla, naopak pravé stézovatelka
zalozila svou procesni obranu na pomeérné slozité a nepredvidatelné vykladove konstrukei
§ 65 zakona o obecnich volbach.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud zcela spravné
posoudil, ze spravni delikt obsazeny v § 65 zakona o obecnich volbach se vztahuje i na
pripady zverejnéni jiz dfive publikovanych predvolebnich prazkuma.

[22] Takovy vyklad § 65 zakona o obecnich volbach pfitom neni v rozporu s ¢l. 17 odst.
4 Listiny, jak tvrdila stézovatelka. Publikace predmétného ¢lanku vcetné pasaze obsahujici
predvolebni vyzkum jisté spada pod rozsah Gstavné chranéného projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®).
Spravnétrestni postih podle § 65 zakona o obecnich volbach pak nepochybné predstavuje
omezeni svobody projevu. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze se jedna o
omezeni pHpustné ve smyslu &l. 17 odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot spliiuje
tzv. test legality 1 test legitimity.

[23] Podle testu legality musi byt omezeni svobody projevu dano zakonem. Takovy
pozadavek byl vtomto pripadé splnén, nebof jak zikaz zvefejiovani predvolebnich
vyzkumt v obdobi volebniho moratoria, tak i pfislusny spravni delikt je zakotven
v zakoné o obecnich volbach (§ 30 odst. 2 a § 65). Obé ustanoveni jsou formulovana
dostateCné jasnym a predvidatelnym zpusobem (srov. napt. rozsudek pléna Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. dubna 1979, Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (C.
1), stiznost €. 6538/74, bod 49).

[24] Omezeni svobody projevu vtomto ptipadé vyhovuje 1 pozadavkim testu
legitimity, v jehoz ramci je sledovano, zda omezeni zakladniho prava sleduje legitimni cil a
zda je omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti. Pojem nezbytnosti v demokratické
spoleCnosti pfitom neznamena, ze pripustna jsou pouze naprosto nevyhnutelna omezeni.
Podle Evropského soudu pro lidska prava pojem nezbytnosti vyzaduje, aby pravo
omezujicimu opatreni odpovidala ,existence naléhavé spolecenské potreby” a aby bylo
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opatreni ,primérené sledovanému legitimnimu cili (rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava ze dne 25. listopadu 1996, Wingrove proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17419/90,
bod 53).

[25] V nyni projednavané véci potrestani stézovatelky za zvetejnéni predvolebnich
vyzkumu sledovalo legitimni cil ochrany prav druhych. Je totiz tfeba vzit v potaz pravo na
svobodné volby (. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé, &. 21 odst. 1 ve spojeni s &. 22
Listiny), resp. princip volné soutéZe politickych stran (¢l. 5 Ustavy CR). Ve vétsiné p¥Hpadd
se tato prava s pravem na svobodu projevu doplriuji a prispivaji k rozvoji demokracie. Jak
vSak poznamenal Evropsky soud pro lidska prava, ,v jistych pripadech se obé prava mohou
dostat do vzajemného rozporu a v obdobi pred volbami nebo béhem wvoleb mize byt nutné
regulovat svobodu projevu zpiisobem, ktery by nebyl za jinych okolnosti pripustny, a to za
tcelem zajisténi svobodného vyjadrent nazoru lidu pri volbé zakonoddarci.“ (rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. Gnora 1998, Bowman proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 24839/94, bod 43, zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem; viz téz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. prosince 2008, TV Vest AS
a Rogaland Pensjonistparti proti Norsku, ¢. stiznosti 21132/05, bod 61). Uvedena judikatura
ESLP sesice tyka problematiky zakazu politické reklamy, citovanou pasaz vsak ESLP
uvedl jako obecny princip, a proto je tfeba k ni prihlédnout i v nyni reSené véci. Soucasné
se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze ji lze vztahnout nejen na volbu zakonodarct (v uzsim
smyslu slova), ale pfiméfené 1 na volby do obecnich zastupitelstev, nebot Gstavni poradek
CR v ramci ochrany voleb a volebniho prava nerozli$uje mezi parlamentnimi a obecnimi
volbami (srov. &. 21 Listiny a &. 5 Ustavy). Lze proto shrnout, %e ochrana voleb a
demokratického procesu predstavuje legitimni cil (srov. priméfené rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 2013, Animal Defenders
International proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 48876/08, bod 78). Existenci naléhavé
spoleCenské potreby lze spattrovat ve vyse uvedeném trojim smyslu zakazu zvefejnovani
predvolebnich pruzkumu v dobé predvolebniho moratoria (viz bod [15] tohoto rozsudku)

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje potrestani stézovatelky podle § 65 zakona o
obecnich volbach za primétené sledovanému cili. Stézovatelka byla trestana za zverejnéni
pruzkumu v deniku Mlada fronta DNES pouhy jediny den pred zacatkem voleb. Nelze tak
podpotit nazor, ze ¢asove omezenti jeji svobody projevu bylo vzhledem ke sledovanému cili
neproporcionalné dlouhé. Soucasné je treba zopakovat, ze stézovatelka nebyla omezena
v jakémkoliv politickém projevu, nybrz pouze v publikaci predvolebnich a volebnich
pruzkumu. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postih stézovatelky
podle § 65 zakona o obecnich volbach byl pfiméfeny (k primérfenosti sankce viz nize) a ze
se v celkovém ohledu jednalo o omezeni svobody projevu souladné ¢l. 17 odst. 4 Listiny a
&l. 10 odst. 2 Umluvy.

[27] Co se tyle priméfenosti ulozené sankce, magistrat pti rozhodovani o vysi pokuty
mimo jiné uvazil, ze denitk Mlada fronta DNES vychazel v tijnu 2010 v primérném
tiSténém nakladu 1779 600 kust s tim, ze primérny prodany naklad byl 1418 032 kust.
Meéstsky soud vSak zjistil, ze magistrat vychazel z nespravnych 4dajd, nebof primérny
denni naklad v daném obdobi ¢inil 296 600 kush, pticemz prodano bylo prumérné
236 339 kust denné. Méstsky soud tak pfisvédcil zalobkyni, ze magistrat vychazel
z nespravnych daji a ze zalovany se k vysi nakladu samostatné nevyjadril. Soudasné vsak
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méstsky soud konstatoval, ze ulozena pokuta ve wvysi 100000 K¢ nebyla zjevné
nepfimérena, a proto neni na misté pristoupit k vyhovéni zalobé. Nejvyssi spravai soud
se s hodnocenim méstského soudu ztotoznil. Magistrat totiz pfi zvazovani vyse pokuty

v v i \4 v v / N1/ o4 Vv . v 4 Vv 4 o o
vysel ze skuteCnosti, ze predmétny clanek obsahujici zverejnéni predvolebnich prizkumu
se nachazel v celostatni cast deniku, a ze skutecnosti ze denik Mlada fronta DNES patii
mezi nejctenéj$i deniky v CR. Udaje o celkovém nakladu mély tuto skutecnost spise jen
ilustrovat, nez ze by se jednalo o zcela zasadni 0daj pro urceni vyse pokuty. Nejvyssi

4 4 v M v oo M / 4 v v / v o v 4
spravni soud dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze chybny pocet prumérného
nakladu deniku je sice vadou, nikoliv vSak vadou takové intenzity, které by vsak
zpusobovala nezakonnost spravatho rozhodnuti. Ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ se tak
M 7 . Ve vV 4 v v /v 4 .. i 4 4 / v
jevi jako priméfena, protoze byla ulozena blize ke spodni hranici (maximalni vyméra
pokuty je podle § 65 zakona o obecnich volbach 500 000 K¢).

[28] Stézovatel¢ina namitka tykajici se protitstavnosti § 65 zakona o obecnich volbach
kvuli jejimu diskriminaénimu charakteru je neptipustna. Stézovatelka ji uvedla az v kasa¢ni
stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo tak uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

IV.
Zivér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 v VvV v v .

ustanoveni § 60 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. f.s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly

v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



