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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci navrhovatelt: a)
Chodov, o. s., IC: 265 91 464, se sidlem Zakoutilova 1216/38, Praha 4, b) J. C., proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za Gdasti
osob zaclastnénych na tizeni: I) Méstska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4,
I) Starochodovska a. s., IC: 246 85 852, se sidlem Rimska 103/12, Praha 2, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 8
A 112/2015 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamitéa.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odptirce vydal dne 19. 12. 2013 pod & U 0968/2013 ,Upravu smérné &sti
Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatrenim obecné povahy C.
6/2009 s uéinnosti od 12. 11. 2009.“ Predmeétem Upravy byla mira vyuziti Gzemi a zména
hranic uvnitt smisenych Gzemi v lokalité k. 4. Chodov - Gzemi smisena méstskeho jadra
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(SM] - E) a izemi smisené méstského jadra (SM] - F) s plochami bez specifikace rozlohy a
presného umisténi plochy a zarizeni hromadné dopravy osob (DH) a parky (ZP), Gzemi
vSeobecné smisené (SV - E), vymezené ulicemi Tiirkova, Litochlebské namésti a Chilska.
Misto tpravy bylo znazornéno na vykresu ¢. 4 - Plan vyuziti ploch.

[2] Navrhovatelé podali dne 19. 6. 2015 u Méstského soudu v Praze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - vyse uvedené upravy Gzemniho planu (dale téz ,,Gprava®). V prvé
radé namitali, ze Gprava byla provedena v rozporu scili a ukoly tzemniho planovani,
protoze nerespektuje § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ani § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a nerespektuje téz pozadavek na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi a na ochranu urbanisticko-architektonickych
hodnot {izemi a jeho kvality. Uprava podle navrhovatelt zptsobila piekroteni kapacit
Gzemi, které by tak nemélo odpovidajici podil zelené a bylo by pfehusténo stavbami, coz
ma vliv na kvalitu, hodnotou prosttedi a pohodu bydleni v nemovitosti navrhovatelky b).
Doslo ke zméné kodu miry vyuziti Gzemi nikoli nepodstatnym zptsobem - z kédu E na
G, tj. navyseni koeficientu podlaznich ploch z 1,1 na 1,8; zkdédu F na I, tj navySeni
koeficientu podlaznich ploch z 1,4 na 2,6; a zk6édu E na H, tj. navyseni koeficientu
podlaznich ploch z 1,1 na 2,2. Zaroven doslo dpravou k tomu odpovidajicimu snizeni
koeficientu zelené. Navrhovatelé dale uvedli, ze kod miry vyuziti v dzemnim planu
hlavniho mésta Prahy je regulativem prostorového usporadani konkrétniho zemi, jehoz
vymezeni je zavazné. Zménu stavajictho kodu lze vsouladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢, j. 6 Aos 1/2013 - 53, provést
pouze zménou uzemniho planu v souladu s § 188 odst. 3 vétou prvni stavebniho zakona.
Navrhovatelka b) vyjadrila presvédéeni, ze je provedenou Upravou tzemniho planu
dotcena na svych vlastnickych pravech a nezakonnym postupem odpurce ji bylo odepfeno
pravo sva vlastnickd prava hajit. Poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145. V misté nemovitosti
navrhovatelky b) hlukova a emisni zatéz prekracuje hygienické limity. Za této situace
nemuze byt umoznéno navySeni rozsahu zastavby, nebof by tim doslo k dalsimu
zintenzivnéni hlukové a emisni zatéze UGzemi. Zahustovani vystavby a navySovani
koeficientu miry vyuziti Gzemi je podle navrhovateld v rozporu s vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy ze dne 16. 11. 2010, ¢. 16/2010. Navrhovatelka b) zavérem uvedla, zZe je
spoluvlastnikem nemovitosti ptimo sousedici s pozemky, na nichz byla provedena Gprava,
ktera povede k naruseni pohody bydlenti, v cemz spattuje ptimé dotceni svého vlastnického
prava. S ohledem na vySe uvedené navrhovatelé zadali, aby méstsky soud opatteni obecné
povahy - Gpravu zemniho planu hl. m. Prahy ¢ U 0968/2013, platnou ode dne 19. 12.

2013, zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit navrhovatelim naklady fizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 8 A 112/2015 - 28, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 8 A 112/2015 - 26, navrh navrhovatele a)
zamitl, opatfeni obecné povahy ze dne 19. 12. 2013, & U 0968/2013 - ,Uprava smérné &sti
Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢. 10/05“ zrusil dnem pravni moci rozsudku, ulozil odpurci zaplatit
navrhovatelce b) nahradu nakladt fizeni ve vysi 5.600 K¢ k jejim rukam to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku adale rozhodl, Ze ostatni Gcastnici nemaji pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Méstsky soud pri posouzeni véci vySel ze zavéra, k nimz dospél
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 17. 9. 2013 ¢.j. 1 Aos 2/2013
- 116, z kterého vyplyva, ze ma-li byt v (zemnim planu zménéna stavajici regulace
prostorového usporadani, resp. mira vyuziti Uzemi, napf. zménou indexu podlazni plochy,
je nutno takovou zménu prijmout formou opatreni obecné povahy, nikoliv neverejnym
procesem na zakladé individualné podané zadosti, jakoz 1z dal$i ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry, které ucinil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedeném usneseni pro pojem ,index podlazni plochy“ uzity v tzemnim planu
Statutarnitho mésta Brna, Ize podle méstského soudu beze zbytku vztahnout i na termin
,mira vyuZitl Gzemi®, u¥ivany Uzemnim plinem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.
V navaznosti na citované usneseni rozSireného senatu posléze Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 53, judikoval, ze kéd miry vyuziti
Gzemi v tzemnim planu hlavniho mésta Prahy je regulativem prostorového usporadani
konkrétniho zemi (limitem jeho vyuziti), jehoz vymezeni je zavazné. Zménu stavajiciho
kodu lze provést pouze v souladu s § 188 odst. 3 vétou prvni stavebniho zakona. Méstsky
soud nasledné dospél k zavéru, ze napadena Uprava je opatfenim obecné povahy a byla
vydana k tomu neptislusnym organem (Magistratem hl. m. Prahy), navic v rozporu s § 18
odst. 2 pism. b) vyhlasky & 135/2001 Sb. Zména Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy tedy neméla probéhnout v rezimu dpravy smérné Casti tzemniho planu, jak se
v posuzované véci stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni
obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnik okolnich pozemkd a staveb
na nich. Tim, %e predmétni zména Uzemniho plinu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy
neprosla radnym procesem, byly poruseny kogentni normy stavebniho zdkona a zejména
byla z procesu zmény vyloucena verejnost.

[4]  Pii feSeni otazky aktivni procesni legitimace navrhovatelky b) Méstsky soud v
Praze nahlédnutim do katastru nemovitosti ovétil, ze navrhovatelka b) je spoluvlastnici
nemovitosti parc. ¢. 1145 (zastavéna plocha a nadvorti), parc. ¢. 1146 (zahrada) a parc. ¢.
1147 (zahrada) v k. 4. Chodov, které se nachazeji v bezprostfednim sousedstvi pozemku
parc. ¢. 2031/6 v k. 4. Chodov, ve vlastnictvi spolecnosti Starochodovska a.s. dotéeného
/ v 4 v 4 4 v . Vo /4
upravou. Mozné dotceni prav navrhovatelky b) takovou zménou je tedy zcela zfejmé a

v / \4 . 4 4 v/ /
méstsky soud konstatoval, ze navrhovatelka b) je osobou, ktera ma primy a
nezprostfedkovany vztah k casti Gzemi, které je Uzemnim planem, resp. jeho zménou
v podobé napadeného opatteni obecné povahy, regulovano.

[5]  Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze pri vydani a projednani Gpravy nebylo
postupovano v souladu se stavebnim zakonem ani zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
Prisvéd¢il proto namitkam navrhovatelky b), v nichz uvedla, Ze ji nebylo umoznéno,
aby se k navrhu Upravy mohla vyjadrit pred jejim schvalenim, a opatfeni obecné povahy
nebylo vsouladu se zakonem radné projednano a zverejnéno. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravaiho radu nebylo postupovano.
Nadto napadena tprava neobsahuje ani odtvodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho radu opatfeni obecné povahy odavodnéno byt musi.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal odptrce (dale téz ,stézovatel®) v¢as kasacni stiznost

z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ / . v « /v . v v v ’ )

spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v niz upozornil na skutecnost, ze méstsky soud vychazel ze
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shora uvedeného wusneseni roz$ireného senatu, které zasadnim zptsobem zménilo
dosavadni praxi. Stézovatel se vsak pfi projednani Gpravy Gzemniho planu fidil pravnimi
predpisy, judikaturou a béznou pravni praxi platnou a uzivanou v té dobé. O spravnosti
tehdejstho postupu stézovatele podle jeho nazoru svédci rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, . j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43.
V této souvislosti stézovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. L
US 3061/11. StéZovatel dale vyjadfil presvédéeni, Ze neni dana aktivni legitimace
navrhovatelky b), jelikoz z jejtho navrhu konkrétné nevyplyva, jakym zptsobem se ji
uvedena Gprava dotkla a jak bylo jeji vlastnické pravo omezeno. Navrhovatelka b) v Zalobé
nijak své omezeni nekonkretizuje, pouze obecné uvadi, Ze mize byt dotéena na svych
pravech. Podle nazoru stézovatele je k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
aktivné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi zkraceni na svych pravech, ale soucasné to fadné
a konkrétné prokazuje. Ptipadna omezeni vlastnickych prav jsou vsak predmétem jinych
fizeni, nez je Gprava Gzemniho planu, a to fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni,
nikoli zalobou napadeného rozhodnuti o Gpravé. S ohledem na vySe uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Navrhovatelka b) se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry
Ve v / . v / */ Ve v v v 4 v v / 4 4 M \4
ucinénymi méstskym soudem. Vyjadrila presvédceni, ze zmény Gzemniho planu, jakozto
4 4 / 4 v / vV Vv 4 4 . 4 4
zakladniho prvku regulace Uzemi by nemély byt reseny bez oznameni a projednani
takovych zmén s témi, jichz se bezprosttedné dotykaji. Metodicky nazor Ministerstva pro
mistni rozvoj, které v minulosti schvalilo postup odptrce pti vydavani podobnych Gprav
smérné Casti Uzemniho planu, neni zavazny pro spravni soudy, které se tidi zakonem.
K tvrzeni odplrce zpochybrujici jeji aktivni procesni legitimaci navrhovatelka b)

4 4 v /4 4 V/V /4 4 v v
poukazala na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009 a opétovné
uvedla, ze predmétna Uprava zemniho planu pfimo zasahuje do jejich subjektivnich prav,
nebot se tyka mista, kde navrhovatelka b) trvale zije. Navrhovatelka b) je vlastnici
pozemku primo souvisejicich s plochou dotéenou Gpravou. V tzemnim a stavebnim tizeni
. 4 ’ 4 Vv 4 4 v 4 . 4 4 v
jsou podle jejtho nazoru posuzovany odlisné otazky nez ve stadiu vydani (zmény)
Gzemniho planu. Proto neméla jinou moznost nez hajit sva vlastnicka prava jiz na pocatku,
tj. nyni navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost podle § 102 s. f. s., pfipustna, a za stézovatele v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal dtvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasalni stiznosti je ztejmé, ze se stézovatel dovolava duvodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11]  V pfipadé namitky stézovatele, ze se pti projednani Upravy fidil platnymi pravnimi
predpisy, tehdejsi judikaturou a béznou spravni praxi platnou a uzivanou v dobé prijeti
Upravy. Nejvyssi spravai soud v prvé radé odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne
11. 9. 2014, ¢. 5. 4 As 148/2014 - 16, v némz byla predmétem prezkumu obdobna Gprava
smérne Casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy ¢. U 0949/2011, ktera
byla vydana ke dni 26. 4. 2011. V citovaném rozsudku zdejsi soud vylozil, Ze v pripadé
zmény judikatury nedochazi k vytvareni novych pravnich norem, ale toliko ke zméné
jejich interpretace; nelze proto hovofit o pravé ¢i nepravé retroaktivité, ale pouze
o retrospektive.

[12] Posouzenim toho, na jaké pfipady lze aplikovat pravni nazor, na jehoz zakladé
dochazi ke zméné dosavadni judikatury, se jiz Nejvy$si spravni soud zabyval také
v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, ze ,pro oblast
soudnibo rozhodovani plati, Ze nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovinim
stavajici pravni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebot se
zpravidla vyjadruje k jedndni v minulosti a k tomuto minulému jedndini provadi vyklad
zdkona, ktery plati od jeho prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud
presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy,
spravny vyklad se az na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke zméné
dosavadniho pravnibo nazoru doslo, jiz probibajici pripady, a také na vsechny budouci p¥ipady,
76z maji skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zarovern vsak plati, Ze
samotnd zména judikatury neni diivodem pro pouZiti mimorddnych opravnyjch prostredkii
proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto podiny jen z duvodu zmény judikatury
(srov. jiZ rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. jako Bob. F 8766/37; nilez US ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11).“

[13]  Nejvy$ spravni soud pro tplnost dodav, Ze Ustavni soud v naposledy uvedeném
nalezu judikoval, Ze ,zdkaz retroaktivity dopadd na postup vsech organi verejné moci, vcetné
moci zdakonodarné a soudni, ve drubém pripadé vsak - wvzbledem ke specifické (zpravidla
retrospektioni) povaze soudnibo rozhodovani — obecné uplatnéni nenalezne. Zména pravniho
nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich, ktera predstavuji ustalenou judikaturu, zvlasté
pak nejvyssich soudnich instanci, vykazuje (materialné) zpétny vicinek, jenZ stoji proti principu
pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo; ve vzdjemné kolizi mezi pottebou pravni jistoty a
poZadavkem materidalni spravnosti soudnibo rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postulat
vnittni otevienosti soudnibo rozhodovini jako podstatny strukturdlni element nezavislého
nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu. Z tohoto divodu nutno vychdazet z principu, Ze
zména ustdlené judikatury je — byt za wréitych materidalnich a p¥ip. procesnich podminek -
pripustnd a novy pravni nazor zpravidla nalezne své uplatnéni na vsechny dalsi kauzy, které
soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je t¥eba bledat primdrné v roviné tzv. podiistavniho
prdva, a teprve pokud to mozné neni, lze vyjimecné uvazovat o aplikaci puvodniho pravniho
ndzoru, pricemz je treba vzit v vivabu prava ostatnich ucastnikii ¥izeni a/nebo verejny zdjem.
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[14]  V odtvodnéni nilezu Ustavni soud dale vyloZil, Ze ,zména judikatury obecnych
soudil — primdarné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného
pouZiti prava) — nesmi byt svévolnd, coz by bylo v p¥ipadé, Ze by vyklad a aplikace priva,
predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni odivodnéni (tzn. nebyl by
postaven na vécné priléhavych divodech, pricemz dand zména by se jevila jako nabla,
prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo znamky nabodilosti)
a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podistavnibo prava v disledku tobo, Ze by
nerespektoval poZadavky plynouci z ochrany zdikladnich prav a svobod. “ (bod 28).

[15]  V nilezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 pak Ustavni soud vyslovil,
ze [ifudikatura nemize byt bez vyjvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni
upravé) byla nejen doplriiovina o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovact
soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovini judikatury
nizsich soudd, je ovsem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je
narusen jeden z principi demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. To je prioritnim duvodem, pro¢ platna pravni dprava predepisuje pro soudy
nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla pHjimdni rozhodnut{
v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondana. Dokonce i kdyby takovéto
procedury nebyly pro uwvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudi pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (1. vylucné v
nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téZ s
ditkladnym odiivodnénim takového postupu; jeho soulisti nezbytné by mélo byt presvédcivé
vysvétleni  toho, proé, wvzdor oclekavani respektu k  dosavadni rozhodovaci praxi,

bylo rozhodnuto jinak.“ (bod 30).

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci, stejné jako
v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 148/2014 - 16, nebyly naplnény vyjimecné okolnosti, jez
by branily aplikaci judikaturou nové ptijatého pravniho nazoru, ktery je odlisny od
pravantho nazoru drivéjsiho, jinymi slovy, ze zménu judikatury, spocivajici ve vydani
usneseni roz$ireného senatu ¢.j. 1 Aos2/2013 - 116 nelze povazovat za svévolnou (i
nahodilou. O tom svéd¥{ ito, Ze Ustavni soud odmitl 4stavni stiznost podanou ve véci
posuzované roz§ifenym senitem svym usnesenim ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. PL. US 56/13.
Dtvodna neni ani argumentace stézovatele, ze o spravnosti jeho postupu svéddi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne 24. 2. 2010,
¢. . 4 Ao 1/2010 - 43. Rozsiteny senat totiz zavéry uvedené v téchto rozsudcich, a tim 1
dosavadni praxi, jiz se stézovatel dovolava, prekonal a své zavéry fadné a racionalné
vysvétlil a oduvodnil. Jim ptijaty vyklad zcela napliuje smysl soudniho prezkumu Gzemné
planovaci dokumentace. V disledku toho tedy nelze povazovat postup stézovatele pti
vydani Gpravy smérné Casti uzemniho planu za souladny s tehdy platnou pravni Gpravou.
Usneseni rozsifeného senatu spliiuje rovnéz pozadavky vytyéené vySe uvedenou
judikaturou Ustavniho soudu. Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2012, sp. zn. L. US 3061/11, je v posuzované véci zcela neptipadny a nijak s ni nesouvisi,
nebot v tomto nalezu se Ustavni soud zabyval spravnosti posouzeni dobré viry Zalobkyné
pti nabyti nemovitosti obecnymi soudy.

[17]  Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze postupoval pti vydani Gpravy Gzemniho
4 4 /. o . vv/ 4 4 eV v M 4 /7 vV / 4
planu zakonnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud v jiz nékolikrat zminéném v usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 - 116, judikoval, ze ,,index podlazni
plochy je obecnym regulativem prostorového usporadini vizemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoz
vymezent je zdvazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné
Casti vzemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebnibo zikona z roku 1976). Ma-li byt v platném
vzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti vizemi mj. indexem podlazni plochy & zménény
hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona
z roku 2006, tedy prijmout takovou zménu formou opatveni obecné povahy; véta drubd a treti
citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplarni.“ V oduvodnéni usneseni rozsireny senat
ohledné povahy indexu podlazni plochy (IPP) vylozil, ze ,,IPP vyjadiuje intenzitu vynziti
vzemi (napy. z blediska urvareni charakteru vizemi, mozného zatiZeni technické infrastruktury
apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zikladni plochy. Stanovuje se za iicelem
regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni sinosné miry zatizeni vizemi a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich vyjadiuje maximalné pripustnou bustotu budouci
zdstavby & maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. To, jaké hodnoty
IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt disledkem nabodilosti i individualnich zdjmii
jednotlivych vlastnikii nemowvitost! nachazejicich se v regulovaném vizemi. Hodnota IPP se md
odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavénych ploch vici zastavénym,
dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych faktord. Mira vynZiti sizemi vyznamné
ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou miiZze byt v daném tizemi umisténa.
Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna daleko hustéji,
popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpoklidino” (body 31 a 33 usneseni).

[18] Z tohoto usneseni tak vyplyva, ze ma-li byt v dzemnim planu zménéna stavajici
regulace prostorového usporadani, zde vyuziti Gzemi, je nutno takovou zménu prijmout
formou vydani opatfeni obecné povahy, nikoliv nevefejnym procesem na zakladé
M M M ’ v JER A M . /4 v - 4 / oV 4
individualné podané zadosti, jak tomu bylo v posuzované véci. Takova Gprava muze byt
v 4 4 ’ v /
provedena pouze procesem ve smyslu § 188 odst. 3 véta prva stavebniho zakona. Opacny
ptistup by byl v rozporu se zasadami, na kterych stoji Gzemni planovani, resp. se zavéry,
k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném usneseni.
V posuzované véci tak je ztejmé, ze stézovatel porusil zakon, pokud zménu (navyseni)
miry vyuziti Uzemi a stim spojenou zménu (navySeni) indexu (koeficientu) podlazni
/ 4 4 4 4 v 4 ’
plochy v zemnim planu, neprovedl formou vydani opatfeni obecné povahy podle § 188
odst. 3 véta prva stavebniho zakona, schvaleného zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy
’ . /4 v/ ’ 4 ’ v ’ 4 v/ v /
v navaznosti na provedené ftizeni o vydani opatfeni obecné povahy dle prislusnych
’ 4 ’ 4 4 v/ / \4 v /7
ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu, nybrz tato zména byla vydana
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem stavebnim a tzemniho planu, a bez dodrzeni
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odpovidajictho procesniho postupu predvidaného pro pofizent, projednani a vydani zmény
Gzemniho planu.

[19] Zvyse uvedeného tak je zfejmé, ze méstsky soud postupoval spravné a
nepochybil, kdyz vychazel ze zavéra uvedenych v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, pri¢emz nejen poukazal na
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zavéry, k nimz dospél ve vyse uvedeném usneseni rozsireny senat, ale radné a obsahle téz
zdtvodnil, pro¢ je z nich tfeba vychazet v posuzované véci a zabyval se téz otazkou aktivni
legitimace navrhovatelky b). Pravni nazor zaujaty v uvedeném usneseni rozsifeného senatu
se stal v mezidobi  soudasti  konstantni  judikatury =~ Méstského soudu v Praze,
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jakoz 1 Nevyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6
Aos 1/2013 - 53 acC.j. 4 As 148/2014 - 16, které byly vydany v tizenich o kasacnich
stiznostech proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ve vécech analogickych nyni
posuzovanému pripadu.

[20]  Stézovatel dale namital, ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelky b). Nejvyssi
spravni soud neprisvedcil ani této namitce, nebot jak jiz spravné konstatoval méstsky soud,
navrhovatelka b) je spoluvlastnici pozemku ¢. 1145, 1146 a 1147 v k. 4. Chodov sousedicich
s pozemkem parc. ¢. 2031/6 v k. . Chodov ve vlastnictvi spolecnosti Starochodovska a. s.,
dotéeného posuzovanou dpravou zemniho planu. Jak uvedl roz$iteny senat Nejvysiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, jehoz se sam stézovatel dovolava, ,[v]yjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla ddna i tehdy, tordi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném izemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo sizemi regulované vizemnim
planem by bylo primo dotceno wurcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném
vzemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pdjde o vlastnika pozembku
sousediciho s izemim regulovanym vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou,
jejiZ vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exbalacemsi, hlukem, zapachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ O takovy pfipad se zjevné
jedna pravé u navrhovatelky b), ktera je (spolu)vlastnikem pozemku sousedictho Gzemim
regulovanym posuzovanou dpravou a na jejim pozemku by se nepochybné aktivita
(stavebni zamér) umoznéna touto Gpravou projevila. Jeji tvrzeni v tomto sméru (zejména o
dotéenti jejitho pozemku hlukovymi, prachovymi a jinymi imisemi, jejichz intenzita jiz za
soucasného stavu presahuje pripustné hodnoty, jsou zcela logickd a nelze je a priori
odmitnout. Proto byla navrhovatelka b) opravnéna k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (posuzované Gpravy) u soudu.

[21] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze pfipadna omezeni vlastnickych prav
M v v .. / v/ 4 Voo /. / 4 4 eV *V
jsou predmétem jinych fizeni, nez je Gprava uzemniho planu. Jak jiz totiz konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 56, .z judikatury
*/ 7 . Ve / v/v 7/ / v N vV /] V4 /]
navazujici na citované usneseni rozsiveného sendtu (srv. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2013, & j. 7 Aos 1/2012 - 66, nebo ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 -
135), pak vyplyvad, ze nedostatek aktioni vécné legitimace navrhovatele brojiciho proti sipravé
wpry 8 ]
v Ve v/ . / /] V4 o . / v / \4 / N / v . /
smérné Cisti dzemniho plinu nelze odudvodnit tim, Ze ma moznost brdnit svd verend
N N / / 4 / v/ / o . 4 v / /. ve 7 7/ / crV
subjektioni prava v dzemnim ¥izeni a zdUraznil, ze ,zména kodu miry vyuZiti sizemi se jiz
nebude prezkoumdvat ani v vizemnim, ani ve stavebnim tizeni. Vtéchto ¥izeni jiz budou
V4 / / V4 Ve /. ve 7 7/ / 7/ / / V4
spravni orgdny vychdzet z kédu miry vyuZiti sizemi stanoveného v vizemnim planu. Ochranu
V4 v 4 v v / / /] Ve /] v/ /7 €€
prav dotéenych osob proto nelze presunovat az do faze vizemniho ¢i stavebnibo ¥izen.

[22] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni zadny divod k domnénce,
\4 4 v 4 4 v v v/ /
ze by snad procesni vada, pro kterou bylo opatfeni obecné povahy zruseno, neméla zadny
dopad do pravni sféry navrhovatelky b). Pokud totiz stézovatel vydal v rozporu se
zakonem opatreni obecné povahy formou upravy tzemniho planu bez provedeného fizent,
prinejmensim tak navrhovatelce b) odral moznost podat namitky proti zméné uzemniho
4 . Vv A BA 4 4 . 4 4
planu tak, jak predvida stavebni zakon v § 52 odst. 2 ve spojeni s § 188 odst. 3 stavebniho
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zakona. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze navrhovatelka b) ma aktivni legitimaci
procesni i vécnou.

III. Zavér a naklady rizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych davodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek meéstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. 1. s.
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[24]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. t. s.). Navrhovatelka
b) sice byla ve véci Gspésna, avsak zadné naklady ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly, a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Navrhovateli a) rovnéz zadné naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly a proto nema pravo na jejich nahradu.

[25] Osoby zGcastnéné na fizeni taktéz nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
neplnily zadnou povinnost uloZenou jim soudem ani nejsou dany zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



