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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Petra Hlustika a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce: Agentura
PANCER s. r. 0., ICO: 26155788, se sidlem K dubu 2330/2b, Praha 4, zast. Mgr. Janou
Svehlovou, advokatkou, se sidlem Mickiewiczova 242/17, Praha 6, proti zalovanému:
Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Domazlicka 1139/11, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 11 Ad 1/2015 - 19,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 11 Ad 1/2015 - 19,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita avéc se postupuje kvyrizeni Ministerstvu prace
a socialnich véci.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasalni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) je zaméstnavatelem zaméstnavajicim na chranénych
pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim. Na zakladé zadosti
M v Ve 4 4 /4 4 v/ v v /4 /4 4

je mu dlouhodobé priznavan statni prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
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»zakon o zameéstnanosti). Ve dnech 29. 4. 2013 az 3. 7. 2014 probéhla u stézovatele
verejnopravni kontrola podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole (dale jen ,zakon
o finanéni kontrole) a zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), jejimz predmétem bylo hospodateni s predmétnym prispévkem za obdobi roku
2011. O vysledku kontroly za 2. ¢tvrtleti 2011 byl vydan protokol ze dne 17. 7. 2014, ktery
konstatuje mj. preplatek na prispévku ve vysi 244.928 K¢ s tim, ze prispévek byl poskytnut
v nespravné vysi. Protizavéram kontroly podal stézovatel namitky, kterym nebylo
vyhovéno rozhodnutim feditelky Krajské pobotky UP CR pro hlavni mésto Prahu ze dne
15. 8. 2014. Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti o namitkach zalobu, ktera byla
odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014 se zavérem, ze napadeny
tkon neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. a podana zaloba je neptipustna podle § 70
pism. a) s. I. s. Kasalni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 1.
2015, ¢. 3. 5 As 188/2014-49, zamitl s odkazem na drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 2 Ads 126/2014-79.

[2]  Zalovany dne 13. 11. 2014 vydal vyzvu k vriceni preplatku na poskytnutém
prispévku za 2. éevrtleti roku 2011 ve vysi 244.928 K¢ pod ¢. j. 1088121/14/AB. Proti této
vyzvé co do Castky 207.668 K¢ podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud napadenym
usnesenim odmitl s tim, ze vyzva neni spravanim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
a zaloba je proto nepripustna podle § 70 pism. a) s. 1. s.

IL. Kasaclni stiznost

[3] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Meéstsky soud dle stézovatele smésuje
ve svém rozhodnuti dvé rizné povinnosti, a to povinnost vratit preplatek na prispévku
dle zakona o zaméstnanosti a vedle toho povinnost k odvodu za poruseni rozpodtové
kazné. Povinnost stézovatele vratit preplatek na statnim prispévku vyplyva primo ze
zakona, pokud dojde ke zjisténi preplatku a pokud je stanovena lhuta k vraceni preplatku
ptisluSnym organem (v dané véci zalovanym). Teprve v pfipadé poruseni primarni
povinnosti se pfijemce prispévku dopousti poruseni rozpoctové kazné a vznika mu
povinnost sekundarni - k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Autoritativni zjisténi
preplatku a stanoveni lhuty jsou nezbytnymi predpoklady pro vznik pravni povinnosti
k vraceni preplatku. Teprve kontrolni protokol s napadenou vyzvou zaklada stézovateli
povinnost a v tomto sméru se dotyka jeho prav a povinnosti, resp. zavazné urcuje jeho
pravo a povinnost. Vyzva k vraceni preplatku je poslednim {(konem spravniho organu,
ktery zavrsSuje naplnéni vSech zakonnych pfedpoklada pro vznik povinnosti. Méstsky soud
se dle stézovatele nevyporadal dostateéné stim, vjakém okamziku a jakym dkonem
stézovateli vznika povinnost k vraceni preplatku. Pokud by v okamziku vydani vyzvy
nenastoupil soudni prezkum, zUstaly by zavéry obsazené v kontrolnim protokole
neprezkoumané a neprezkoumatelné.

[4]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout, nebof povinnost k vraceni preplatku
vyplyva primo ze zakona.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
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[5]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; stézovatel
je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu
divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz duvody
uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu viak neni p¥mo
prezkoumavat rozhodnuti spravntho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[8]  V daneé véci je spornou otazka, zda vyzva k vraceni preplatku vydana v souladu s §
78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a podléha tak
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[91  Podle § 65 odst. 1. 1. s. je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi,
4 / 4 4 / 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4
ze byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti). Pouze
vtomto pripadé se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak. Nejedna-li se
tedy o tkon spravniho organu, kterym mize byt zalozeno, ménéno, ruSeno nebo zavazné
ur¢eno pravo nebo povinnost osoby, nejedna se o tkon, ktery je ve smyslu soudniho radu
spravniho rozhodnutim. Takovy tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. t. s., je pak podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
Vv v M 4 v v 4 N4 Vv
prezkumu vyloucen, a proto je podle § 68 pism. e€) s. 1. s. zaloba domahajici se prezkumu
takového vyloudeného tkonu neptipustna. Podle §46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud
’ 4 4 . Vv . v/ / v . vv/
usnesenim navrh odmitne, jestlize je nepfipustny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219 ¢&irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56).

[10] Pro posouzeni vyzvy zalovaného stézovateli k vraceni preplatku je nutno vychazet
ze znéni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, podle kterého ,[ploskynuty prispévek nebo
jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen prostrednicrvim Utadu price ve stanovené Ihiité
odvést do statnibo rozpoctu, jestlize mu byl na zikladé nespravnych ddajii vyplacen nepravem
nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek v pripadé, ze mu byl
poskytnut v obdobi 12 mésicu prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za
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umoznéni vykonu nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3. Nesplnéni téchto povinnosti je
porusenim rozpoctové kazné.“

[11]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prijemci prispévku — zameéstnavateli - vznika
povinnost odvést preplatek poskytnutého prispévku tehdy, jestlize byl prispévek vyplacen
nepravem Ci v nespravne vysi a zaroven, jestlize byla zameéstnavateli stanovena lhtta
k vraceni prispévku. Naplnéni téchto kumulativnich podminek vsak predpoklada existenci
procesu vedouciho ke zjisténi neopravnéného vyplaceni prispévku ¢i vyplaceni v nespravné
vysi. Timto procesem je postup podle zakona o finanéni kontrole a o statni kontrole [pozn.
zakon o statni kontrole byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢. 225/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad)] k tomu ptislusnym organem, v dané véci Krajskou pobockou
Utadu prace ve smyslu § 78 odst. 1, 8 zdkona o zaméstnanosti.

[12]  Nelze ve svétle uvedeného souhlasit se stézovatelem ani s zalovanym, ze povinnost
k odvodu (vraceni) preplatku vznika ze zakona. Zakon o zaméstnanosti totiz pouze stanovi
podminky, za nichz tato povinnost vznika. Lze naopak prisvédcit stézovateli, ze vyzva
k vraceni preplatku je zavrsenim postupu spravniho organu, vedouctho ke stanoveni
povinnosti k vraceni preplatku. Az vdasledku tohoto tkonu vznika zaméstnavateli
povinnost. Vyzvu tedy neni mozné posuzovat izolované jako procesni tkon spravniho
organu, kterym, jak uvedl méstsky soud, pouze informuje pfijemce dotace o povinnosti
vratit preplatek, ale je nutno na tento tkon spravniho organu pohlizet jako na ukonceni
procesniho postupu, jehoz cilem je zjisténi, zda pfijemci byl pfispévek vyplacen po pravu a
ve spravné vysi. Zakon o zameéstnanosti ve shora citovaném ustanoveni § 78 odst. 10
nestanovi explicitné formu, jakou ma byt zaméstnavateli stanovena lhuta. Bez ohledu na
zvolenou formu vsak nelze pochybovat o tom, ze tkon spravniho organu vedouci ke
stanoveni lhuty k vraceni preplatku v sobé implicitné zahrnuje zavér (zpravidla zjistény
formou kontroly) o tom, ze prispévek byl pfijemeci vyplacen ve vy$i, na niz, byt v Cast,
nema z ruznych pravnich divodu narok.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze vyzva spravniho organu muze naplnovat
jak materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. (viz napf. rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009,
¢ j. 7 Afs 24/2009 - 71), zaklada-li, méni, rusi nebo zavazné uréuje prava nebo povinnosti

vV VvV .. 4 / ’ 4 4 4 Vv o ’ .
stézovatele, tak rovnéz znaky jiného tkonu spravniho organu, jimz je zasahovano do jeho
prav podle § 82 s. f. s. Odmitnuti moznosti jakékoli obrany proti vyzvé, ktera stézovateli
uklada povinnost a jejiz neuposlechnuti ma pro néj negativni disledky (zahajeni fizeni o
mozném poruseni rozpoctové kazné, nemoznost zadat o prispévek), by bylo v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu. Takova situace by navic negovala zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd, protoze rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovateli v urcité vysi
nebylo kontrolnim protokolem zruSeno ani zménéno. S ohledem na to, Ze jiné rozhodnuti

’ 4 4 .. / /. 4 4 ’ 7/ . ’ v

spravnitho organu (jiny ukon spravnitho organu zasahujici do jeho prav) ohledné

v v 4 v/ v ’ VvV . 4 4 /4 4
predmétného prispévku nebylo vydano, pro stézovatele je nadale zavazné rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

[14] Vyzva zalovaného stézovateli spliuje jak formalni znaky rozhodnuti
. . ’ / / . ’ 4 ’ M ’ 4 v/ 4 M
(tj. formalizovana podoba Ukonu, ukon je vydavan vramci spravniho fizeni a je
4 /v 4 vV Vv M 4 ./ 4 td 4 /
oznamovan ucastniku - zde stézovateli), tak také znaky materialni, nebot timto tkonem se

4 4 vV Vv M . ’ 4 v Vv . 4 / 4 /4
zaklada stézovateli povinnost k vraceni preplatku; prostrednictvim vyzvy zalovaného tedy
jednoznaéné dochazi k zasahu do sféry vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
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[15] Skutecnost, ze zakon o zaméstnanosti nepredpoklada formalni vedeni spravniho
v/ 4 /4 4 A4 /4 4 v /4 / /. 4 4
fizeni ve smyslu spravniho radu, nema na posouzeni prezkoumavaného tkonu spravniho

’ . ;. v . ’ ’ ’ ) / o .
organu vliv. Podstatné je, ze se jedna o Gkon, ktery znamena ve svém duasledku, jako
vysledek urditého procesu zjistovani skutkového stavu (v daném ptipadé prostrednictvim
kontrol provadénych v rezimu zakona o financni kontrole a zakona o statni kontrole),
zalozeni povinnosti stézovatele k vraceni preplatku ve stanovené lhate.

[16]  Jelikoz judikatura neptipousti moznost soudniho prezkumu protokolu o kontrole,
resp. rozhodnuti o namitkach proti protokolu (viz napfiklad shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 Ads 126/2014 - 79), nelze pripustit,
aby pfijemce prispévku nemél zadnou moznost prezkumu procesu, predchazejiciho
stanoveni povinnosti k vraceni preplatku, tj. zde kontrolnich zjisténi.

[17] Neni bez vyznamu, ze pokud by mél stézovatel postupovat dle zavérta meéstského
soudu, tedy vyckat v pripadé nesouhlasu s povinnosti vratit preplatek na rozhodnuti dle §
44a zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, mohlo by v dusledku porusent
rozpoctoveé kazné dojit k tomu, ze by stézovatel jiz nespliioval podminku bezdluznosti dle
§ 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. To by ve svéem dusledku mohlo vést k fetézeni
povinnosti k vraceni preplatku.

[18] V intencich uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je nutno vyzvu
k vraceni preplatku jako tkon udinény ve smyslu § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti
povazovat za rozhodnuti sui generis. Vykladem § 78 odst. 8 zakona o zaméstnanosti ve
spojeni s § 8a zikona o zaméstnanosti a § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu
prace Ceské republiky (dale jen ,zikon o Ufadu prace®) povazuje Nejvy$$i spravni soud za
organ p¥islu$ny k provedeni predmétného tkonu Krajskou pobolku Utadu prace, a to jako
spravniho organu prvniho stupné.

[19] Pro podporu uvedené argumentace lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006-144, kde byl jako spravny potvrzen
zavér méstského soudu o tom, ze tzv. opatfeni k napravé vydana jako vysledek vykonu
statnitho odborného dozoru (tedy kontroly) ve smyslu § 19b odst. 4 zakona ¢. 111/199%4
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.;
jedna se vSak o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti kterému je ptipustné
odvolani.

[20] Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze Glastnik muze podat proti
rozhodnuti odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. V pfipadé vyzvy k vraceni preplatku
dle § 78 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti zakon o moznosti odvolani nehovofi a je tak
v . / ’ Ve . / v ’
treba proti tomuto tkonu - rozhodnuti - pfipustit opravny prostredek. Odvolacim
’ . 7 7TV ’ . ’ ’ ’ ’ Vv e

organem proti rozhodnuti Uradu prace jako spravniho organu prvniho stupné je pak dle §
5 odst. 2 zakona o Ufadu prace Ministerstvo prace a socialnich vécl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzva zalovaného k vraceni
preplatku je sice rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., avSak je rozhodnutim spravniho
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organu prvniho stupné, proti kterému je pripustny radny opravny prostredek, je nutné
\4 vV M M 4 4 b4 / Vv M 4 4 v
zalobu stézovatele posoudit jako odvolani, nebot vyzva stézovateli k vraceni preplatku
neobsahovala zadné pouceni o moznosti opravného prostredku. Nejvyssi spravai soud tedy
dle § 110 odst. 1 s. I. s. zrusil usneseni méstského soudu a soucasné rozhodl dle § 46 odst. 5
s. . s. o odmitnuti zaloby a o postoupeni Ministerstvu prace a socialnich véci jako
odvolacimu organu prislusSnému k rozhodnuti o odvolani k vytizeni tohoto opravného
prostredku. Jim vydané rozhodnuti bude nasledné za zakonem stanovenych podminek

/ 4 v 4 v
podléhat soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti a o zalobé soud rozhodl dle § 60 odst.
3 s. t. s., nebot zaloba byla odmitnuta.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



