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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Petry Weissove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
SLOT Group a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, IC: 62741560, zastoupena
Mgr. AleSem Smetankou, advokitem, advokatni kanceld¥ Kocian, Solc, Balastik, s. r. o.,
se sidlem, Jungmannova 745/24, Praha 1 proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 9 Af 69/2011 - 53,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo nanahradu nikladd Fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 9 Af 69/2011 - 53 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavai mésto
Prahu ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 12387/11-1400-102653 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v napadeném rozsudku neshledal
za davodny zadny z uplatnénych zalobnich bodt. Nepfisvédcil zalobkyni, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a protiustavni. Na rozdil od Zalobkyné ma za to, ze
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni reditelstvi®) se pfi svém
rozhodovani ridilo predchozim zavaznym pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 9 Ca 464/2008 ohledné predmétu spravniho poplatku se sazkové hry
American Roulette (dale jen ,sazkova hra“) za kalendarni rok 2006. Tento poplatek

VVe 4 4 / 4 / /v 4 4 4

vymeéfilo za provozovani konkrétniho typu hry v daném kalendatnim roce, resp. za trvani
7 7 ’ v / ’ .. . ’

povoleni sazkové hry, bez ohledu na pocet vydanych povoleni Ministerstvem financi pro
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provoz této sazkové hry v uréitém misté. Za zaklad vzalo rozdil mezi celkovou vysi
vsazenych ¢astek a vyher vyplacenych sazejicimi, ktery dolozila zalobkyné dne 28. 2. 2007
ve vy$i 339.840.830 K¢ a podle polozky 21 pism. b) Sazebniku spravnich poplatkd, ktery je
prilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®), stanovilo spravni poplatek v maximalni mozné vysi 10.000.000 K¢. Pokud
zalobkyné zpochybnuje vysi takto stanovené poplatkové povinnosti vzhledem k predmétu
Fzeni podle platebniho vyméru & j. FU 1-71/2842/07/Vod., kterym mél byt zaklad
poplatku vztazeny k sazkové hre na zafizeni v jedné provozovné na adrese Libusska 319,
Praha 4, a tedy poplatkova povinnost méla byt stanovena pouze ve vysi 517.832 K¢, neni
tento nazor spravny. Podle méstského soudu byla povinnost k thradé spravniho poplatku
z uvedené sazkové hry za rok 2006 ulozena platebnim vymérem vydanym Financénim
G¥adem pro Prahu 1 (dile jen ,finan¢ni G¥ad®), & j. FU 1-71/2842/07/Vod., zménénym
finan¢nim freditelstvim, naopak dfive finan¢nim dfadem vydanych dalsich 41 platebnich
vyméru bylo zruseno a rizeni o nich bylo zastaveno, stejné jako v pripadé dalsich 164
(62+102) platebnich vymért vydanych k vyméreni spravnich poplatka z téze sazkoveé hry
v jinych fizenich. K tomu finanéni feditelstvi pfistoupilo v navaznosti na zménu nazoru
spravnich soudt na predmét spravniho poplatku ze sazkovych a loterijnich her. Financni
feditelstvi tedy podle méstského soudu postupovalo spravné, pokud nezrusilo vsechny
dfive vydané platebni vyméry a zménou provedenou v napadeném rozhodnuti ucinilo
pravnim titulem k poplatkové povinnosti jediny platebni vymér, v némz jednak navysilo
¢astku spravniho poplatku do limitni vyse 10.000.000 K¢ a jednak upfesnilo, za jakou
sazkovou hru (American Roulette) se spravni poplatek vroce 2006 vyméruje, kdyz
soucasné bylo treba respektovat pravidlo odvolaciho fizeni, ze pti zruSeni platebnich
vyméru jiz nelze dan (poplatek) vymérit. Predmétem rizeni pred financnim uradem byl
spravni poplatek z uvedené sazkové hry a finanéni reditelstvi postupem podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) odstranilo vazanost
platebniho vymeéru na dil¢i povoleni Ministerstva financi vydané na zafizeni pro sazkovou
hru v urdité provozovné a naopak zménou vyroku vztahlo spravni poplatek pouze k urcité
sazkové hre, potazmo k trvani jejtho povoleni v roce 2006. Za zaklad poplatku vzalo
Castku sdélenou zalobkyni ve vyuctovani ze dne 28. 2. 2007 ve vysi 339.840.830 K¢ a
spravni poplatek proto uréilo v maximalni zakonem stanovené vysi. Jiny judikaturni
nahled na predmét spravniho poplatku spravnimi soudy podle méstského soudu
nezbavoval zalobkyni poplatkové povinnosti z celé sazkové hry, nybrz vedl ke snizeni
poplatkové povinnosti do zdkonného limitu 10.000.000 K¢&. Proto podle méstského soudu
nebyl platebni vymér po zméné provedené finan¢nim reditelstvim v rozporu se zakonem,
ani s Gstavnimi principy ochrany vlastnického prava, prava vlastnit majetek a nedoslo jim
ani k poruseni principu ukladat povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.

Podle méstského soudu nedoslo ze strany financni feditelstvi ani k nespravné
aplikaci daniového fadu, jak také Zalobkyné namitala stvrzenim, Ze ve zménéném

4 / v v v v v v v/ 4 . o 4 ’ . v /7
platebnim vymeéru doslo ke zméné predmétu fizeni nad jeho pavodni ramec. Finanéni
feditelstvi prehodnotilo predmét fizeni dle hmotnépravniho stanoviska spravnich soudt a
tato zména nebyla podle méstského soudu na tkor procesnich prav zalobkyné, naopak

v 4 v v v 4 . M v
tuto zménu procesniho postupu mohla zalobkyné predvidat, jelikoz vyplynula z rozsudku
méstského soudu vydaného ve véci sp.zn. 9 Ca 464/2008, jehoz zavéry bylo finanéni
v M 4 4 4 v v v/ 4 4 v ’ 4 4 Vv v
freditelstvi vazano. Predmét fizeni souvisi s hmotnépravnim posouzenim predmétu
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poplatku a zména nahledu na tento predmét spravniho poplatku byla ucinéna pravé k
dfivéjsim namitkam zalobkyné, tedy v jeji prospéch.

Za neduvodnou shledal méstsky soud 1 namitku, ze finané¢ni feditelstvi rozhodlo
v rozporu s prekazkou litispendence, resp. rei iudicatae. Finanlni feditelstvi napadenym
rozhodnutim zrusilo 41 platebnich vymért vydanych financnim Gfadem a fizeni zastavilo
a ponechalo v platnosti jen jeden, ktery zménilo (jak z hlediska predmétu poplatku,
tak i z hlediska vySe poplatkové povinnosti). Kromé toho pfed vydanim napadeného
rozhodnuti v roce 2010 zrusilo dalsich 164 (62+102) diléich platebnich vymért vydanych
k jednotlivym povolenim pro provozovani sazkové hry v konkrétnich provozovnach.
Proto vydani napadeného rozhodnuti, jimz jediny nezruseny platebni vymér finanéni
v i 4 v i 4 M v /v b i N v /
feditelstvi zmeénilo, nebranila prekazka litispendence, ani véci pravomocné rozhodnute,
M M \4 v 4 / v v 4 4 4 v v
jelikoz tato zmeéna platebni vyméru vyplynula ze zmény pravniho nahledu na predmét

4 4 4 4 4 v v v o v 4
spravniho poplatku. Pravni nazor zalobkyné, ze v dusledku zruseni 205 (62+102+41)
platebnich vymért nelze jiz poplatkovou povinnost ve zbyvajicim platebnim vyméru
VVe 4 4 / M M A2 v / v v 4 4
vyméfit, neni spravnym, jelikoz je odvozen od chybné posuzovaného predmétu spravaiho
v / v 4 M . V. /7 Vv M 4 . v _ /7 / V.
poplatku uplatnovaného v predchozi praxi finanéni reditelstvi, resp. finanéntho ufadu,
i /v v/ v v 7 vV v b

proti niz dfive sama zalobkyné Gspésné brojila.

Méstsky soud tedy uzavrel, ze financ¢ni feditelstvi rozhodovalo v souladu se
skutenym 1pravnim stavem, a proto neporusilo zasadu legalni licence, tj. zasadu
uplatriovat statni moc v pfipadech, mezich a zptsoby stanovenymi zakonem (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jak také namitala Zalobkyné.

Nakonec meéstsky soud podotkl, ze namitka tykajici se absence uvedeni
vymérovaciho zakladu v platebnim vyméru byla uplatnéna teprve po zakonem stanovené
lhtté k podani zaloby. Presto vyjadril méstsky soud nazor i k této namitce a uzavrel, ze
vymeérovaci zaklad v napadeném rozhodnuti uveden byl, a jeho vyse byla dolozena
samotnou zalobkyni. Proto méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
/v [+ /4 4 . 4 4 v
stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nezakonnost spodiva
v nespravném posouzeni skutecnosti, ze finané¢ni reditelstvi rozhodlo nad ramec pfedmétu
zbylého (nezastaveného) poplatkového fizeni; ze rozhodlo v rozporu s prekiazkou
litispendence a rei iudicatae; ze porusilo zasadu legality a Ze byla nespravné vyhodnocena i
otazka absence vymeéfovactho zakladu poplatku v napadeném rozhodnuti i platebnim
vyméru. Dale stézovatelka uplatiiuje 1 kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
4 v/ 4 v/ 7/ \4 4 7V . V4 v . 4
tvrdi vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz finanéni feditelstvi
v napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu ve spisu a ze byl zasadnim zptisobem
porusen zakon o fizeni pred spravnim organem anapadené rozhodnuti bylo
Vv 4 Vv v / o v / /4 4
neprezkoumatelné, aniz méstsky soud pro tyto duvodné vytykané vady napadené
rozhodnuti zrusil.

Stézovatelka predné v kasaCni stiznosti shrnuje postup finanénich organt pti
vymérovani spravnich poplatk v letech 2003 - 2005. Dale podrobné popisuje zpusob,
jakym v jejim prfipadé postupoval finanéni Grad ptfi vyméfeni spravniho poplatku za
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provozovani sazkove hry v roce 2006, ktery vyustil ve vydani celkem 206 platebnich
vymeéru a poté i napadeného rozhodnuti finanéniho reditelstvi. Nasledné jiz poukazuje na
vady napadeného rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni zalobnich namitek.
Zalobni body struéné rekapituluje, jeliko? mé za to, Ze odtivodnéni napadeného rozsudku
se s podstatou uplatnénych zalobnich namitek rozchazi. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem meéstskeho soudu, ze podstatou véci je spor o predmét spravniho poplatku, jak
v napadeném rozsudku dovodil, nybrz spor byl vyvolan a jeho podstatou jsou dusledky
Ucelového procesniho postupu financnich organt obou stupnu, které se v rozporu se svou
predchozi praxi a bez opory v platné pravni Gpravé snazily obejit zakon o spravnich
poplatcich stanovujici limit pro spravni poplatek ve vysi 10.000.000 K¢ vymérovanim
stovek samostatnych dil¢ich spravnich poplatkd. Stézovatelka se tak pouze domaha
dodrzeni procesnich pravidel a predpist ze strany finanénich organt obou stupna a toho,
aby nenesla negativni dusledky jejich nezakonného postupu pfi opakovaném rozhodovani
o vyméfeni spravnich poplatkﬁ Poukazuje na skuteCnost, ze prava a pravem chranéné
zajmy datlovych subjektd maji pfednost pfed zjmem statu na vybirani dani a poplatkd, jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05.

Podle stézovatelky financni freditelstvi nepostupovalo tak, jak mu predestrel
méstsky soud v puvodnim rozsudku ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 464/2008 - 85 (dale také jen
»puvodni rozsudek®), nebot tim, ze postupné zrusilo 205 vydanych platebnich vyméru a
poplatkova fizeni v tomto rozsahu zastavilo a ponechalo pouze jediny platebni vymér,
nastala situace, kdy jiz nemohlo navysit poplatkovou povinnost na ¢astku 10.000.000 K¢
v ramci tohoto zbyvajiciho dilctho poplatkového fizeni, které bylo ptivodné vedeno ve
vztahu k provozovani sazkové hry na zakladé povoleni obsazeného v rozhodnuti
Ministerstva financi ¢.j.901/116160/2005 se zakladem 5.178.320 K¢, z néhoz spravni
poplatek ¢inil 517.832 K¢. Nové stanoveny spravni poplatek ve vysi 10.000.000 K¢ tedy
neodpovida zakonné sazbé 10% ze zakladu (trzeb) ve vysi 5.178.320 K¢, Samo finanéni
freditelstvi tedy nastolilo procesni situaci (omezilo predmét poplatkového fizeni
ponechanim jediného platebniho vyméru), v némz jiz nemohlo vymeéfit spravni poplatek
ve vyssi vysi, nez v Castce 517.832 K. Pokud presto vymeétilo spravni poplatek v limitni
vysi 10.000.000 K¢, postupovalo nezakonné. Jelikoz finanéni reditelstvi v napadeném
rozhodnuti postupovalo odlisné, nez predesttel méstsky soud v pivodnim rozsudku, nebot
vydané platebni vyméry nezménilo, ani nezrusilo nékteré jdouci nad zikonnou hranici
spravniho poplatku, bylo povinno odtivodnit, na zakladé jakych konkrétnich procesnich
pravidel dariového tizeni nachazi pro zvoleny postup oporu. To v napadeném rozhodnuti
neuvedlo, a proto je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Opaclny zavér méstského soudu je proto nespravny.

Stézovatelka méstskému soudu vytyka také nespravné posouzeni zalobnich namitek
tykajicich se nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Protoze finanéni Grad puvodné vedl
ohledné spravniho poplatku za provozovani sazkové hry 206 samostatnych vyméfovacich
fizeni, vnichz vydal 206 samostatnych platebnich vyméri, vymezil tim pfedmét
jednotlivych fizeni, kterym bylo provozovani uvedené sazkové hry podle konkrétniho
povoleni vydaného Ministerstvem financi. Zakladem pro vyméteni téchto dil¢ich poplatkt
byly trzby vztahujici se k pfislusnému jednotlivému povoleni. Proto mél finan¢ni 4fad a
také finanlni feditelstvi respektovat takto vymezeny predmét poplatkového fizeni, kdy
soubézné bézelo 206 samostatnych vymérovacich fizeni ohledné provozovani uvedené
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sazkové hry vroce 2006. Tuto procesni situaci bylo mozno zménit pouze zakonem
predvidanym procesnim postupem, coz vSak finan¢ni feditelstvi neucinilo. Jelikoz
s vyjimkou jediného zrusilo finanéni feditelstvi vSechny vydané platebni vyméry, z toho 41
v napadeném rozhodnuti, nemohlo zménit zbyvajici jediny platebni vymeér tak, ze jim byla
ulozena povinnost jdouci nad rimec predmétu jeho fizeni, kterym bylo zpoplatnéni
sazkové hry podle povoleni Ministerstva financi ¢. j. 901/116160/2005 se stanovenym
zakladem spravniho poplatku ve vysi 5.178.320 K¢. Vzhledem k vys$i spravaiho poplatku,
ktery ¢ini 10 % ze zdkladu, proto nemohlo financni feditelstvi dospét k vyméteni
spravniho poplatku v ¢astce 10.000.000 K¢. Financni feditelstvi tedy prekrocilo ramec
predmétu poplatkového fizeni a méstsky soud pochybil, pokud tuto zalobni namitku
nepovazoval za divodnou.

Za nespravny povazuje stézovatelka i zavér méstského soudu tykajici se prekazky
litispendence, resp. rei iudicatae. V dusledku zruseni 41 platebnich vymért a zastaveni
/ v/ 4 / 4 v / N4 M M 4 v/ 4
poplatkovych rizeni napadenym rozhodnutim nebylo mozno ve zbyvajicim jediném ftizeni
i / . VV 4 4 4 4 v / o4 4
zpoplatnit vytézek provozovani sazkové hry v roce 2006 za vSechna zbyvajici zastavena
fizeni, nybrz pouze vytézek ztoho poplatkového fizeni, které se vztahovalo k dil¢imu
povoleni Ministerstva financi, které bylo podle stézovatelky predmétem fizeni, v némz
4 / v v v / 4 M 4 v v /v ..
platebni vymér zrusen nebyl. Opaénému postupu branila pravé prekazka litispendence. Ve
vztahu k dalsim 164 poplatkovym fizenim, zastavenym financnim feditelstvim jiz v roce
2010, byla ze stejnych davoda dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Stézovatelka
poukazuje na zavéry rozsifeného senatu uvedené v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, potvrzené i dal$im usnesenim rozsireného senatu
zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ze je vylouceno, aby po zruseni
4 / v . v /1 /V v v 4 v/ 4 M
platebniho vymeéru financni Grad pokradoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
Jelikoz financni reditelstvi predmét poplatkového fizeni u jediného zbylého platebniho
vyméru rozsifilo, a to pravé vrozsahu poplatkové povinnosti, ohledné které jiz
neprichazelo pokracovani poplatkového fizeni v ivahu, nastala prekazka litispendence (ve
vztahu ke 41 platebnim vyméram ze dne 29. 8. 2007) nebo véci pravomocné rozhodnuté
(ve vztahu k 62 platebnim vyméram ze dne 2. 10. 2007 a 102 dalsim ze dne 12. 2. 2008).
Proto zavér méstskeho soudu, ze nedoslo k poruseni procesnich predpisu, nebot finanéni
feditelstvi prehodnotilo pfedmét fizeni dle hmotnépravniho stanoviska spravnich soudd,
neni podle stézovatelky spravny.

Stézovatelka dale vytyka (ve shodé se zalobou), Ze finanéni feditelstvi porusilo
zasadu legality, nebot pro postup, ktery zvolilo, nemélo oporu v procesnich pravidlech,
tedy postupovalo nikoliv zdkonem predepsanym zptisobem. Protoze finanéni reditelstvi
vyméfilo spravni poplatek v napadeném rozhodnuti postupem, ktery nemél oporu
v zakoné o spravnich poplatcich a v darfiovém tradu, nemuze byt jeho postup povazovan za

4 / v /. v/ vV Ve 4 4 ’ 4 M
zakonny. Danovy rad podle stézovatelky nepfipousti, aby odvolaci organ v ramci

v v 4 4 4 o 4 v v v/ 4
prezkumu prvostupniového rozhodnuti rozhodl nad ramec puvodniho predmétu tizeni
vymezeného v prvostupniovém rozhodnuti.

Koneéné stézovatelka namitd, ze méstsky soud chybné posoudil i namitku tykajici
se nezakonnosti platebniho vymeéru ve znéni druhého vyroku napadeného rozhodnuti z
dtivodu absence uvedeni vymérovaciho zakladu. Podle stézovatelky se méstsky soud myl,
pokud dovodil, ze stézovatelka tuto namitku uplatnila az po lhaté k podani zaloby, nybrz
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uvedena zalobni namitka byla obsazena v zalobé na jeji strané 8. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 66/2009 - 256, ma stézovatelka
za to, ze zaklad poplatkové povinnosti je podstatnou nalezitosti platebniho vymeéru a musi
byt obsazen ve vyroku platebniho vyméru. Méstsky soud 1 v posouzeni této véas uplatnéné
zalobni namitky pochybil. Proto je na misté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstského soudu k dalsimu tizeni, popripadé jako nezakonneé zrusit i napadené rozhodnuti
finan¢ni reditelstvi.

Zalovany, na néhoz podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceske
republiky, ke dni 1. 1. 2013 presla pusobnost financ¢niho reditelstvi, které soucasné zaniklo,
A v 4 V4 % M 4 4 v vV M /
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ktery se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, a proto jej nepovazuje za nezakonny a
navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.) a divody (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.),
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Zkoumal pritom také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta prvni za stfednikem s. f. s.), tyto vsak neshledal. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. t. s. a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Nejvysst spravai soud predné rekapituluje pro véc vyznamné skutecnosti.

Finanéni Gfad vymeé¥il dne 29. 8. 2007 spole¢nosti EL RANCHO a.s., IC 26748908,
podle § 5 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich a polozky 21 pism. b) Sazebniku spravnich
poplatku (dale jen ,sazebnik®) spravni poplatek za rok 2006 v celkové vysi 9.480.094 K¢ 42
platebnimi vyméry na zakladé 42 povoleni Ministerstva financi k provozovani sazkové hry
American Roulette vydanych podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Mezi nimi platebnim vymérem ¢. .
FU 171/2842/07/Vod. vyméfil spravni poplatek ve vy$i 517.832 K& souvisejici
s povolenim Ministerstva financi ¢.j. 901/116160/2005 na provozovani sazkové hry na
zarizeni American Roulette v herné ,,Herna Bar“, Libusska 319, Praha 4 - Pisnice.

Kromé toho dal$imi 62 platebnimi vyméry ze dne 2. 10. 2007 vyméfil pravnimu
predchidci stézovatelky dalsich 62 spravnich poplatkd v celkové vysi 3.800.506 K¢
anasledné 102 platebnimi vyméry ze dne 12. 2. 2008 dalSich 102 spravnich poplatkd
v celkové vysi 20.745.269 K¢. Spoleénosti EL RANCHO a.s. tedy byla za provozovani
sazkové hry v roce 2006 vyméfena poplatkova povinnost v celkové vysi 34.025.869 K¢ a
jmenovana spole¢nost uhradila dne 12. 9. 2007 spravni poplatek ve vysi 10.000.000 K¢&. 62
platebnich vyméra ze dne 2. 10. 2007 a 102 platebnich vymérta ze dne 12. 2. 2008 zrusilo
finan¢ni feditelstvi v roce 2010.

Dne 25. 9. 2007 spole¢nost EL RANCHO a.s. podala proti 42 platebnim vymérim
vydanym dne 29. 8. 2007 odvolani, o némz financni feditelstvi rozhodlo tak, ze 5 z nich
zménilo a odvolani proti zbyvajicim 37 platebnim vymérim zamitlo rozhodnutim ze dne
27. 10. 2008, ¢.j.16150/08-1400-102653. Proti tomuto rozhodnuti se spolecnost EL
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RANCHO a.s. branila zalobou u méstského soudu, ktery rozhodnuti financni reditelstvi
ze dne 27. 10. 2008 zrusil rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, C. j. 9 Ca 464/2008 - 85. V tomto
puvodnim rozsudku méstsky soud vyslovil pravni nazor k predmétu spravntho poplatku,
kterym je vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich za
kazdy rok, tedy trvani povoleni daného typu (druhu) hry v kazdém kalendafnim roce bez
ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i na kolika zafizenich je tato hra provozovana a zda
bylo vydano jedno povoleni zahrnujici vice provozoven nebo zda byla vydana samostatna
povoleni téze hry pro kazdou provozovnu zvlast. Méstsky soud ponechal na finanéni
feditelstvi, aby vramci zdkonem stanoveného limitu spravniho poplatku v rozsahu
10.000.000 K¢ srovnalo poplatkovou povinnost spolecnosti EL RANCHO a.s. bud
zménou platebnich vyméra ¢i zrusenim nékterych z nich jdoucich nad zakonnou hranici
spravniho poplatku. Na to financni feditelstvi napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10.
2011, ¢.j. 12387/11-1400-102653 zrusilo 41 platebnich vymeért a predmétna fizeni zastavilo
(1. vjrok napadeného rozhodnuti) a jeden platebni vymér & j. FU 1-71/2842/07/Vod.
zménilo ve 2. vyroku napadeného rozhodnuti podle § 116 odst. 1 pism. a) v navaznosti na
§ 264 odst. 1 danového radu tak, ze prvni odstavec jeho vyrokoveé casti nahradilo textem:
wPodle § 5 odst. 3 zdakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle poloZky 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatkii, priloby zikona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vyméruje
se za trvani povoleni k provozovini siazkové hry na technickych zarizenich AMERICAN
ROULETTE podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, za rok 2006, spravni poplatek ve vysi 10.000.000 K¢ (slovy: deset
milioni korun Ceskych).“ Financni feditelstvi pti stanoveni vysSe spravniho poplatku vyslo
z vyuctovani ze dne 28. 2. 2007 predlozeného spolecnosti EL RANCHO a.s., podle néhoz
¢inil zaklad spravniho poplatku 339.840.830 K.

Na strané stézovatelky doslo v prabéhu fizeni o zalobé ke zméné, jelikoz na zakladé
smlouvy o prodeji podniku ze dne 20. 12. 2011 byl podnik spolecnosti EL RANCHO a.s.
preveden na spoletnost SLOT Group, as.,, IC 62741560 a nasledné spoleénost EL
RANCHO a.s. zanikla s G¢innosti ke dni 31. 10. 2012 na zakladé projektu vnitrostatni
fize sloucenim s prechodem jmeéni zanikajicich spolecnosti, mimo jiné 1 spolecnosti EL
RANCHO a.s., na nastupnickou spole¢nost SLOT Group, a.s. V rizeni pred méstskym
soudem tedy nadale vystupovala na strané zalobkyné nynéjsi stézovatelka.

Zasadni spornou otazkou poté, co byl v pfedchozim fizeni pred méstskym soudem
v jeho pivodnim rozsudku vyteSen pfedmét spravniho poplatku podle polozky 21 pism. b)
sazebniku, zistalo vymezeni predmétu fizeni, v némz byl vyméfen spravni poplatek za
4 4 4 /4 vV Vv 4 /4 /4 4 . v /4 /v 4
trvani sazkové hry v roce 2006. S vyresenim této sporné otazky souvisely veskeré stizni
/7 M vV > **V 4 4 . /4 Ve
namitky stézovatelky, at jiz se vztahovaly k tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku ¢i
4 v ’ N4 4 4 v/ 4 4 Vv M /4
vadam predchazejictho spravniho fizeni, potazmo neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je mylny nazor stézovatelky na stézejni spornou
’ /. 7/ v v v/ 4 v 4 4 . 4 V o v 4 4
otazku tykajici se predmétu tizeni pred spravnimi organy obou stupnu, z cehoz prameni
c */ / M 4 4 4 vV o M 4 v /4 v /.
jeji nesouhlasny postoj k pravnim zavérum, k nimz dospél v napadeném rozsudku méstsky
soud. Stézovatelka v podstaté Gcelové zamériuje predmét spravniho poplatku a pfedmét
fizeni pro svoji argumentaci v kasa¢ni stiznosti, s niz se Nejvys$i spravni soud
neztotozuje.
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Predmeétem fizeni v této véci, coz je pro uvahy o vSech stiznich namitkach klicove,
je vyméreni spravniho poplatku. Takto vymezeny pfedmét rizeni vyplyva jednak z § 1
zakona o spravnich poplatcich a takeé z § 134 odst. 1 az 3 danového radu, ktery se ve smyslu
§ 9 zakona o spravnich poplatcich v fizeni ve vécech spravnich poplatkl pouzije, pokud
uvedeny zakon nestanovi néco jiného. O jaky konkrétni spravni poplatek se jedna, je pak
dano jeho predmétem, ktery vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich
v navaznosti na jednotlivé polozky sazebniku. Predmét spravniho poplatku neni nyni
spornym, tim je vydani povoleni pro provozovani sazkové hry American Roulette za
kalendarni rok (resp. jeho trvani v konkrétnim roce), jak vyplyva z polozky 21 pism. b)
sazebniku. Z uvedeného je zjevné, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné
vymezeni predmétu fizeni. Individualizace predmétu fizeni v nyni posuzované véci je dana
zdaniovacim obdobim, kterym je zde kalendarni rok 2006 a konkrétnim predmétem
spravniho poplatku, kterym je trvani povoleni pro provozovani sazkové hry American
Roulette. Pravé tato kritéria jsou urcujici pro odpovédi na vétSinu stiznich namitek
vznesenych v kasacni stiznosti stézovatelkou.

Finanlni freditelstvi v napadeném rozhodnuti reagovalo na puvodni rozsudek
méstského soudu, v némz byla jako sporna reSena otazka predmétu spravniho poplatku,
ktery finanéni Gfad ifinanc¢ni reditelstvi nejprve nespravné vztahlo k jednotlivym,
Ministerstvem financi, vydanym povolenim k provozovani sazkové hry v jednotlivych
provozovnach stézovatelky a za zaklad pro stanoveni vyse spravniho poplatku nespravné
pouzilo stézovatelkou sdélené dastky rozdilu mezi vsazenymi cCastkami a vyhrami
vyplacenymi sazejicimi v konkrétni provozovné, jiz se urcité povoleni tykalo. Jelikoz tento

v / v M M 4 . 4 v . vv/ 4 4

postup méstsky soud, ve shodé sjudikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
(vyjadfenymi napriklad v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 66/2009 - 256, nebo take
ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139), shledal nespravnym, bylo na financnim
feditelstvi, aby v souladu se zakonem o spravnich poplatcich a vymezenim predmétu

4 4 4 . \4 4 4 VVe 4 4
spravniho poplatku v navaznosti na polozku 21 pism. b) sazebniku vymeéfilo spravni
poplatek za (trvani) povoleni sazkové hry vroce 2006 zakonnym zplsobem. Postup,
. / Ve v / . v 7/ v i 4 M v 7/
jakym k tomu dospéje, ponechal meéstsky soud na financnim feditelstvi. Finanéni
feditelstvi tedy nebylo k urlitému postupu méstskym soudem zavazano, nebot k tomu

v/ / 4 / o . 4 . v / V . 4 / N4 ’ /4
nebyl zadny zakonny duvod. Povinnosti financni reditelstvi vyplyvajici ze zavazného

4 4 ’ v /4 [+ 4 VVe 4 4

pravniho nazoru méstského soudu v ptivodnim rozsudku bylo vymétit spravni poplatek z
toho predmétu, ktery odpovida dikci polozky 21 pism. b) sazebniku, pti respektovani
zakonného limitu spravniho poplatku (10.000.000 K¢). Nebylo tedy porusenim zasady
legality, pokud financni feditelstvi nepostupovalo striktné tak, jak naznadil v pavodnim
rozsudku méstsky soud (tedy bud zménou vydanych platebnich vyméra, nebo zruSenim
nékterych z nich jdoucich nad zakonnou hranici spravniho poplatku), pokud postupovalo
zptsobem, ktery zakon (danovy fad a zakon o spravnich poplatcich) umoziiuje, jak tomu
bylo v této véci.

Nejvyssi spravni soud proto neshledava zdvadnym postup financniho reditelstvi,
jimz ze vsech dfive vydanych 42 platebnich vymért ze dne 29. 8. 2007, které, jak jiz
uvedeno, vydalo v navaznosti na jednotliva povoleni sazkové hry v jednotlivych

4 Vv Ve M . / / v .
provozovnach stézovatelky, 41 zrusilo a ponechalo pouze jediny, ktery zmeénilo tak, aby
vyhovél zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu v pavodnim rozsudku ohledné
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predmétu spravniho poplatku. Nedoslo tak ke zméné predmétu poplatkového fizent, jak se
mylné domniva stézovatelka, jelikoz tim bylo vyméreni spravniho poplatku (za kalendarni
rok 2006). Zménou jediného nezruseného platebniho vyméru uvedlo finanéni feditelstvi
predmét a vysi spravniho poplatku do souladu se zakonem o spravnich poplatcich tak, jak
jej svym pravnim nazorem zavazal méstsky soud v ptivodnim rozsudku. Predmét tohoto
poplatkového rizeni nebyl vymezen povolenim Ministerstva financi ¢. j. 901/116160/2005
na provozovani sazkové hry na zafizeni American Roulette v herné ,Herna Bar®, Libusska
319, Praha 4 - Pisnice. Odkazem na uvedené povoleni finanéni Grad pivodné nespravné

i v v 4 4 v v vV / vV v 4 M v 4
vymezil predmét spravaiho poplatku (Cemuz se stézovatelka Gspésné branila predchozi
spravni zalobou u méstského soudu ve véci sp. zn. 9 Ca 464/2008), tedy oznalenim
konkrétniho {isla jednactho povoleni Ministerstva financi k sazkové hie v urcité

v v v / v/ 4 / v v v 4

provozovné nebyl vymezen predmét poplatkového rizeni, nybrz predmét samotného
spravniho poplatku.

Jelikoz predmétem spravniho poplatku bylo (trvani) povoleni k provozovani uréité
sazkové hry v roce 2006, nemohlo finanéni feditelstvi postupovat jinak, nez udinilo.
Spravni poplatek bylo povinno vyméfit z jediného predmétu spravniho poplatku, ktery
zde byl a jeho vySe byla stanovena z jediného zakladu a pti pouziti zakonné sazby
uvedeného spravniho poplatku podle polozky 21 pism. b) sazebniku. To finanéni
feditelstvi spravné zménou jednoho ze 42 platebnich vymeért provedlo a uvedlo jej tak do
souladu se zakonem o spravnich poplatcich, naopak zbylé platebni vyméry bylo povinno,
jako nezakonné vydané z duvodu nespravné stanoveného predmétu spravniho poplatku,
zrusit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud dovodil, ze finan¢ni reditelstvi neprekrocilo
ramec poplatkového fizeni, jelikoz ten se nikterak nezménil (bylo jim vyméteni spravniho
poplatku v kalendarnim roce 2006), doslo pouze ke zméné v nahledu na predmét spravniho
poplatku tak, jak jej dovodila judikatura spravnich soudd a jak koresponduje zakonu o
spravnich poplatcich, resp. jeho sazebniku. Méstsky soud tedy uvedené sporné otazky
posoudil spravné.

Nespravny je 1 nazor stézovatelky na prekazku litispendence ¢i véci pravomocné
rozhodnuté. Tyto prekazky podle Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nejsou dany a méstsky soud 1 tuto otazku posoudil spravné. V nyni posuzované
véci totiz nejde o vice fizeni ve stejné véci mezi tymiz Ucastniky fizeni, coz jsou pomové

v /v /, . /4 v/ /7 Ve v . v 4
znaky prekazky zahajeného rizeni ¢i véci pravomocné rozhodnute.

V fizenich o spravnich poplatcich, v nichz se postupuje, kromé otazek, vyslovné
upravenych v zikoné o spravnich poplatcich, podle danového fadu (§ 9 zikona o
’ 4 4 Vv /v " Ve v - v 4
spravnich poplatcich), nelze prekazku litispendence ¢i véci pravomocné rozhodnuté
vztahnout pouze k pfedmétu fizeni jako takovému, jimz je, jak shora uvedeno, vyméreni
(nebo vybér) spravniho poplatku. Nutno vyjit z individualizace tohoto poplatkového
fizeni podle predmétu konkrétniho spravniho poplatku za urdité zdatiovaci obdobi a
Ve / 4 4 ’ ’ ’
podle urciteho poplatnika (§ 3 zakona o spravnich poplatcich).

V nynéj$i véci finanéni Grad nespravné stanovil predmét poplatku ve 42 platebnich
/ v . v 4 4 4 Ve / 4 4 /4 Ve /
vymérech, v nichz spravni poplatek vztahl k uréitému povoleni sazkové hry v uréité
v vV /4 Vv v 4 4 4
provozovné stézovatelky a takto stanoveny predmét spravniho poplatku byl shledan
4 / . M 4 4 / v / . V4 v . 4 v
nezakonnym. V jediném platebnim vyméru, ktery nebyl finan¢nim feditelstvim zrusen, se
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predmétem spravniho poplatku v souladu se zakonem o spravnich poplatcich stalo (trvani)
4 4 4 v Ve _/ 4 i Vv Ve _/
povoleni k sazkové hfe vevztahu kurcitému poplatnikovi - stézovatelce za uréity
kalendarni rok (2006). Z uvedeného je zjevné, ze a¢ je dana totoznost subjektu v osobé
stézovatelky jako poplatnika predmétného spravniho poplatku, neni dana totoznost véci,
kterou stézovatelka mylné spojuje pouze sonim obecné stanovenym predmétem
poplatkového rizeni. Takto vSak na totoznost véci nelze v pripadé spravnich poplatkt
nahlizet. Totoznost véci za Ucelem posouzeni prekazky zahajeného fizeni nebo véci
v 4 v/ vV v/ 4 4 4 4 4 / M
pravomocné rozhodnuté v pripadé fizeni o spravnich poplatcich ze sazkovych her je nutno
hodnotit v navaznosti na predmét spravniho poplatku, ktery to které poplatkové fizeni
individualizuje, tedy podle toho, zda jde o stejny predmét poplatku dle § 2 odst. 1 zakona
o spravnich poplatcich v navaznosti na polozku 21 pism. b) sazebniku, a v navaznosti na
Ve 7 v 4 4 v v i v . M 4 M 4 /
urcité zdanovaci obdobi. Tyto predpoklady totoznosti véci nejsou v nyni projednavané
v . v M M v 4 4 . v. /7 V M 4 M 4 v .
véci splnény, jelikoz v napadeném rozhodnuti finanéni reditelstvi nerozhodlo o stejné véci
(ve smyslu shora uvedeného vymezeni), které se tykaly puvodni zrusené platebni vymeéry.
Lze uzavrit, ze ani pti posouzeni této namitky méstsky soud nepochybil.

Nejvyssi spravai soud neshledava opodstatnénou ani namitku, ze finané¢ni reditelstvi
porusilo zasadu legality, jelikoz pro svij postup (postupné zruseni 205 platebnich vyméra
vztahujicich se k sazkové hre a zménu jednoho zbyvajictho) nemélo oporu v procesnich

. . vV 7V . ’ V4 4 4 v 4
pravidlech. Naopak financni reditelstvi v napadeném rozhodnuti spravné poukazalo na
procesni ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového radu, podle néjz postupovalo, kdyz 41
platebnich vymért ze dne 29. 8. 2007 zrusilo a jeden zménilo. Porusenim zasady legality

4 vV v v 4 4 o 4 v v v/ 4 /
rozumi stézovatelka prekroceni ramce puvodniho predmétu fizeni vymezeného

v / ’ ’ . v v v/ ’ v v / ’
prvostupniovym rozhodnutim. Rozdil mezi pfedmétem fizeni a pfedmétem spravniho
poplatku byl vsak jiz vyse vylozen. Z tohoto vykladu jednoznacné vyplyva, ze predmétem

/ v/ 4 VvV 4 4 4 v v v

poplatkového fizeni bylo vymeéreni spravniho poplatku za rok 2006, avsak predmétem

4 4 4 4 4 4 / / N4
spravniho poplatku bylo (trvani) povoleni sazkové hry v daném kalendarnim roce.
Stézovatelka nemuze spojovat vymezeni predmétu poplatkového fizeni ani s pridélenim
v/ M 4 Ve _/ / 4 4 4 M v 7/ /v i v A
Cisla jednaciho urditému dkonu spravniho organu, jak se v kasalni stiznosti predestira. Je
tomu tak proto, ze se jedna o specifikaci tohoto tkonu z hlediska jeho odliseni mezi jinymi
tkony udinénymi stejnym spravnim organem, aniz by tim byl jakkoliv predurcen vlastni
predmét toho kterého spravniho fizeni. Vyznam disla jednactho je tedy v roviné
administrativni, nebof umoznuje individualizaci uréitého tkonu urcitého spravniho

4 . vVv/ 4 4 / /N7 4 . A v v /
organu. Nejvyssi spravni soud tedy ktéto stizni namitce uzavira, ze meéstsky soud
nepochybil, kdyz dovodil, Ze k poruseni zasady legality resp. nerespektovani dstavnich
principt zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ze strany finan¢niho feditelstvi nedoslo.

Finanlni feditelstvi bylo opravnéno podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového tadu
nezakonny platebni vymér zménit tak, aby byl uveden do souladu se zikonem co do
4 v v 4 4 o M / Vv ’ 4 Vv
vymezeni predmeétu spravniho poplatku a v dasledku toho i vyse spravniho poplatku, aniz
4 . M v . v v /4 v/ 4 / Vv 4 4 4
se tim jakkoliv zménil predmét poplatkového fizeni, kterym bylo vyméreni spravniho
M V4 v M 4 /4 4 4

poplatku. Finanéni freditelstvi tedy v napadeném rozhodnuti nerozhodlo nad ramec
puvodniho predmétu fizeni vymezeného prvostupiovym rozhodnutim, jak se mylné
domniva stézovatelka, tento predmét byl stale stejny. Znovu je tfeba zdlraznit, ze predmét
fizeni o spravnim poplatku od predmétu spravniho poplatku tfeba odlisit, konkrétni fizeni
o vyméreni spravniho poplatku je jednotlivé a nezaménitelné vymezeno pravé predmétem
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spravniho poplatku. Ackoliv ten byl od podatku fizeni pred finan¢nim ufadem vymezen
odkazem na polozku 21 pism. b) sazebniku, jeji vyklad z hlediska urceni predmétu
spravniho poplatku byl ze strany finan¢ntho Gradu v puvodnich 42 platebnich vymérech
proveden chybné a tato nezakonnost byla napadenym rozhodnutim odstranéna. Protoze
nedoslo ke zméné predmétu poplatkového fizeni, nelze finan¢nimu feditelstvi vytykat, ze
jeho rozhodnuti jde nad jeho ramec. Ani v tomto bodé méstsky soud ve svych zavérech

nepochybil.

Nelze prisvédcit ani stizni namitce o tvrzené nezakonnosti platebniho vyméru ve

znéni druhého vyroku napadeného rozhodnuti z davodu, ze neobsahuje uvedeni

VvV 4 4 v v / 4 v / v

vymérovacitho zakladu a ze méstsky soud nespravné v napadeném rozsudku uvedl, zZe
uvedena namitka nebyla uplatnéna vcas (ve lhuté pro podani zaloby).

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze namitku vady platebniho
/ v M / 4 v/ o4 M vV 4 4 i
vyméru 1napadeného rozhodnuti, spocivajici v absenci vymérovactho zakladu uplatnila
fadné jiz v zalobé. V této casti meéstsky soud pochybil, pokud dovodil opak. Nelze ale
soucasné prehlédnout, ze se 1 k této namitce vécné vyjadril a shledal, ze vyméfovaci zaklad
byl v napadeném rozhodnuti obsazen. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlast.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze platebni vymér, ktery byl
/ 4 v v v v VvV 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim zmeénén, skuteéné vymeérovaci zaklad spravniho poplatku
neobsahoval. Tento platebni vymér byl vydan v dobé Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,zdkon o spravé a dani a poplatki®), ktery uvedeni
VvV 4 4 M 4 Ve 4 / v M v

vymérovaciho zakladu jako nalezitost platebniho vyméru v § 46 stanovil. Zména tohoto

4 / v 4 M vV 4 4 4 v
platebniho vyméru v navaznosti na stézovatelkou podané odvolani vsak byla ze strany
financ¢niho reditelstvi provedena jiz za G¢innosti danového radu, jak je ostatné zrejmé i
z odkazu 2. vyroku napadeného rozhodnuti na § 264 odst. 1 danového fadu, podle néhoz
STlizeni nebo postupy, které byly zabajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti #cinnosti toboto zikona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji 7izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi.“

Tedy zménu platebniho vyméru financni feditelstvi provedlo podle § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu a v jeho odivodnéni také uvedlo nejen divody této zmény, ale i
zaklad spravniho poplatku, z néhoz byl tento vyméten. Pokud jde o nalezitosti platebniho
vyméru, danovy rad narozdil od § 46 odst. 1 a 4 zdkona o spravni dani a poplatkt
nevyzaduje, aby zaklad dané byl v platebnim vyméru vzdy uveden (srov. § 139 a § 147
odst. 1 danového fadu). V projednavané véci navic slo o spravni poplatek, jehoz ziklad
byla podle zakona o spravnich poplatcich povinna vyd¢islit (véetné spravniho poplatku) ve
smyslu § 28 odst. 2 zdkona o loteriich sama stézovatelka, coz také ulinila. Ziklad
spravniho poplatku nebyl v pribéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem
zpochybtiovan a byl tak co do vySe znam od pocatku spravniho fizeni jak stézovatelce, tak
1 finanénimu Gfadu, resp. posléze financnimu feditelstvi. Ackoliv tedy ptivodni platebni
vymér byl z divodu nespravného vykladu polozky 21 pism. b) sazebniku nezakonny co do
vymezeni predmétu spravniho poplatku a neobsahoval ani uvedeni zikladu spravniho
poplatku, tyto nezakonnosti byly napadenym rozhodnutim odstranény. Zaklad spravniho
poplatku ve zménéném platebnim vymeéru jednak nebylo finanéni feditelstvi povinno dle
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platné pravni dpravy uvadét (o jeho vysi ale nebylo sporu) a nadto jej v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné finanéni feditelstvi uvedlo ve shodné vysi, jak byla
sdélena stézovatelkou finanénimu afadu ve vyucétovani ze dne 28. 2. 2007.

Ze se ze strany stézovatelky jedna i v tomto p¥padé o ryze téelovou namitku svédéi
i skutecnost, ze ackoliv na jedné strané napadenému rozhodnuti ve spojeni s platebnim
vymérem finan¢niho Gfadu vytyka neuvedeni zakladu spravniho poplatku, na strané druhé
sama o tomto zakladu nepochybuje (byt v platebnim vyméru nebyl uveden), kdyz se na
strané 11 kasacni stiznosti dovolava toho, ze spravni poplatek mél byt vyéislen pouze ze
zakladu 5.178.320 K¢ (ktery byl vztazen k dil¢imu povoleni sazkové hry v urcité
provozovneé stézovatelky).

Jelikoz uvedené vady byly v napadeném rozhodnuti odstranény, diléi nespravny
zavér meéstského soudu o tom, ze namitka absence zakladu spravniho poplatku byla
uplatnéna opozdéné, nema na zakonnost napadeného rozsudku vliv, jelikoz i tak méstsky
soud tuto namitku vyporadal se zcela spravaym zavérem.

Nakonec Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Méla-li
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivat ve skuteCnosti, ze poteé, co bylo
napadené rozhodnuti zruseno puvodnim rozsudkem méstského soudu nepostupovalo
finan¢ni reditelstvi zadnym ze dvou méstskym soudem naznacenych zptsobu ve vztahu ke
42 platebnim vymérim vydanym finanénim Uradem dne 29. 8. 2007 a odlisny postup
neoduvodnilo, nelze stézovatelce vtomto bodé prisvédcit. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni sjeho vyrokovou casti je zcela zjevné, jak finanéni feditelstvi
k existenci 42 nezakonnych platebnich vymért pristoupilo a jak o nich uvazilo. Svyy

JE A v o . ’ /4 4 v v
postup takeé fadné oduvodnilo na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti véetné poukazu na
o 4 v 4 7 7 4 / 4 4 4 4 Vv v

puvodni rozsudek méstského soudu obsahujici zavazny pravni nazor k otazce predmétu
spravniho poplatku. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti financni reditelstvi spravné
vymezilo predmét spravniho poplatku, uvedlo také jeho ziklad, znéhoz je spravni

vV / / / v 4 4 4
poplatek vyméren, a pokud neuvedlo vyslovny vypocet spravniho poplatku, pak takova
povinnost jednak ze zakona o spravnich poplatcich, ani z datiového tadu nevyplyva a
jednak zpusob jeho stanoveni je ztejmy ze zakona o spravnich poplatcich, ktery stanovi
procentni sazbu tohoto poplatku i specifikaci jeho zakladu ve 2. poznamce k polozce 21

’ o / v ’ v vV . 1. VP
sazebniku. O zpusobu vypocltu také neméla stézovatelka pochyb, jelikoz jej sama a ve
spravné vysi ve vyuctovani ze dne 28. 2. 2007 vypocetla. Jeho vyse odpovidala zakonnému
limitu spravniho poplatku ve vysi 10.000.000 K¢ a neni sporu o tom, ze spravni poplatek
v uvedené vysi také stézovatelka fadné uhradila. Je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti
netrpélo vadou nedostatku odivodnéni a méstsky soud i v tomto bodé dospél ke spravnym

4 V o
zavérum.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal ani nezakonnost napadeného
rozsudku spodivajici v nespravném pravnim posouzeni spornych otdzek (viz vyse), ani
zadnou vadu fizeni pred spravnimi organy obou stupnu, popfipadé neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, pro néz by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, a proto
nezbylo, nez v souladu s § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitnout.
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pokracovani

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv v o / v v v 4 4 M vV /4
Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a zalovanému nad rimec jeho bézné
¢innosti zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikd fizeni nema na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



