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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A.
M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015, ¢. . 57 A 71/2014 - 97,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 71/2014 - 97, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MV-73821-3/SO/sen-2014, a to vcetné
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravniho
organu prvaniho stupné®), ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. OAM-41821-104/DP-2011. Véc dale vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Krajsky soud v predlozeném pripadé prezkoumaval spravni rozhodnuti, jimiz byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za t¢elem podnikani. Jednou z rozhodujicich skutetnosti ve véci
bylo posouzeni vérohodnosti utajovanych informaci, které byly podkladem pro
rozhodovani sprivnich orgint a podle nich? nebyl pobyt Zalobce v zdjmu Ceské
republiky. Krajsky soud ale pfedlozené utajované informace nepovazoval, vzhledem
k jejich obsahu, za dostate¢ny podklad pro pfijeti zavéru, ze by zalobce vykonaval uréitou
innost v rozporu se zajmy Ceské republiky.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) dne 13. 11. 2015
kasacni stiznost, v ramci niz pozadal o priznani odkladného Glinku. Stézovatel predevsim
poukazal na skutecnost, ze rizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce je vedeno jiz od 3. 6. 2011. V ramci uvedeného fizeni
poridily specializované organy statni spravy o zalobci utajované informace, jejichz
vyzrazeni nebo zneuziti by mohlo dle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpetnostni zptsobilosti, zptsobit Gjmu zijmu Ceské
republiky nebo by mohlo byt pro tento zajem nevyhodné. Nepriznani odkladného Gc¢inku
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podané kasaéni stiznosti tak muze stézovateli ale 1 veskerym organim statni spravy, které
se podili na predlozeném pripadu, privodit vykonem napadeného rozsudku krajského
soudu nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera by byla zpusobena zalobci. Ten totiz bude
opravnén setrvat na uzemi Ceské republiky do pravomocného rozhodnuti Nejvy$stho
spravniho soudu 1 v ptipadé, pokud by byl kasaéni stiznosti odkladny Gcinek pfiznan.
Stézovatel zaroven uvadi, ze je jist¢ vsouladu svefejnym zajmem, aby vérohodnost
utajovanych informaci, kterou bude prezkoumavat Nejvyssi spravni soud, nebyla
zpochybnéna povinnosti stézovatele fidit se zavérem krajského soudu, ktery utajované
informace posoudil jako nevérohodné.

[3] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti ze dne 23. 11. 2015 uved] k navrhu na
ptiznani odkladného tcinku, ze je nedivodny, protoze neobsahuje pro vyuziti institutu ani
obecné ivahy, ani konkrétni tvrzent, ktera by navic musela byt osvédcCena. Samotny vykon
pravomocného rozhodnuti soudu nelze povazovat za nepomérné vét$i Gjmu. Zalobce
konstatuje, ¥e po celou dobu pobytu na tGzemi Ceské republiky Z4dnym zptsobem
neporusoval jeji pravni predpisy, plnil povinnosti, které mu plynou z postaveni cizince 1
podnikatele, a nebyl nikdy stihan, natoz odsouzen, pro jakoukoli trestnou cinnost na
Gzem{ Ceské republiky. Zalobce dale uvadi, Zepokud je udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, disponuji spravni organy vzdy moznosti takové povoleni pro
ohroZeni zajmu Ceské republiky odejmout. S odkazem na rozhodnuti roz$i¥eného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, zalobce své
vyjadreni uzavira navrhem, aby zdej$i soud navrh na ptiznani odkladného Gcinku zamitl.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“
JLKlasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené”.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ,[sloud na navrh Zalobce
po vyjadrent Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vyjkon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem"

[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude priznini odkladného ncinku kasacni stiznosti k jebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné vjmé.”
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ptikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného tucinku pripady vraceni ftidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku. Obdobné

zavéry rozsireny senat zopakoval v usneseni ze dne ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 -
58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[7] Nejvyss$i spravni soud stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorrniuje, ze institut odkladného Glinku je primarné spjat
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pokracovani

szalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny uéinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou udpravou moznosti priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti podle § 107 s. . s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
Vv ’ 4 4 v 4 M 4 4 v <« :
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Gcéinek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
4 /v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 vV Vv /.
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy ptipadat vGvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[9] Sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem mimoradnym, nebot smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného déinku
pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
Ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o
pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit pravni moc
rozhodnuti krajskych souda. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé.

[10]  V posuzované véci stézovatel spatfuje divod pro ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jednak v dasledcich vykonu napadeného rozsudku krajského soudu a dale
pak v nebezpedi vyzrazeni nebo zneuziti utajovanych informaci potizenych o zalobci
v prubéhu spravniho fizeni.

[11] K prvaimu divodu, ktery podle stéZzovatele odivodriuje prfiznani odkladného
Géinku jeho kasaéni stiznosti, zdej$i soud uvadi, ze stézovatel Gjmu, kterd by mu méla
vzniknout vykonem napadeného rozsudku krajského soudu, nijak nekonkretizoval.
Samotna okolnost, zZe stézovatel je povinen respektovat zavazny pravni nazor krajského
soudu, ani to, ze by v pfipadé eventuelniho zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
,0bzivlo® ptivodni rozhodnuti stéZovatele, nemlize znamenat nepomérné vétsi Gjmu,
ktera by oddvodiiovala ptiznani odkladného {céinku kasalni  stiznosti  stézovatele.
V takovém pfipadé by totiz musel zdejsi soud pfiznat odkladny tGlinek automaticky
vem kasa¢nim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované
4 V/V 4 ’ V.o 4 vV Vv 4 Vo / v/ v

usneseni rozsireného senatu vylucuje. Nazor stézovatele, ze vefejny poradek a bezpecnost

/ 7 AN v 7 . vv/ / / . . Vv, J
na uzemi CR vyzaduji, aby Nejvyssi spravni soud nejprve podrobil prezkumu zavér
krajského soudu o nevérohodnosti predmétnych utajovanych informaci, neni spravny. Ani
zde totiz stézovatel nijak nekonkretizoval Gjmu hrozici podle jeho nazoru vefejnému
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/7 . 4 4 v v v 4 v v 7 /v \4 /4 v
zajmu, jeho nazor naopak vychazi z presvédceni, ze kasa¢ni stiznost zalovaného by méla

4 v /SN 4 4 4 i 4 / 4 4
mit vzdy odkladny Géinek, aby spravni organy nebyly povinny respektovat zavazny pravni
nazor vysloveny krajskym soudem, s nimz nesouhlasi. Takovy nazor ale rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu opakované odmitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci stézovatele, v niz
poukazuje na nebezpedl vyzrazeni nebo zneuziti utajovanych informaci potizenych o
v . o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 . 7 . v/
zalobci v prubéhu spravniho fizeni. Pokud pfislusné organy a jejich pracovnici dodrzi
zakonem stanovené postupy, nedojde k zadnému ohrozeni, natoz vyzrazeni ¢i zneuziti
utajovanych informaci. Podle nazoru zdejsitho soudu tak v posuzované véci neni mozné

Ve v /7 /v . 4 / Ve o1° V17 v/ 4
priznat kasa¢ni stiznosti odkladny u¢inek kvili domnélému nebezpedi vyzrazeni
utajovanych informaci, ke kterému navic muze dojit pouze pfi poruseni zakonnych a
vaittnich (kontrolnich) mechanismt vytvorenych k zachazeni s utajovanymi informacemi.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v zadném pfipadé nema v tmyslu jakkoliv
zpochybniovat dulezitost nalezité ochrany utajovanych informaci a vyznam téchto
. ’ Iz o A ’ . ’ vV . v . . ’
informaci pro ochranu zajmu Ceské republiky. V posuzované véci vsak riziko vyzrazeni
utajovanych informaci pti dodrzeni zdkonnych postupG nehrozi, a nepfedstavuje tak
nepomérné veétsi ymu na strané spravniho organu (stézovatele), resp. vefejného zajmu, a
dtvod pro pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v téze véci tychz udastniku jiz rozhodoval
o obdobné formulovaném navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
stézovatele jiz usnesenim ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 As 108/2013 - 58. Nyni tedy dospiva ke
stejnému zaveéru, nasleduje zasadu, ze v podobnych vécech ma byt rozhodovano podobné.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[16]  Z dGvodd uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. navrh na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



