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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni  zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulacni arad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 62 A 99/2013 - 51,

takto :
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se nepFfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 13133-6/2010-ERU, byla podle §
8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale ,energeticky zakon®)

spolecnosti Fotovoltaika - Bobik s. r. 0. udélena licence k vyrobé elektfiny na dobu 25 let.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Nejvyssi statni zastupce (dale ,stézovatel)
na zakladé zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu [§ 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“)] zalobu, v niz tvrdil, ze pro udéleni
licence nebyly splnény podminky stanovené energetickym zakonem. Upozornoval
pfedeviim na absenci stanoviska Technické inspekce Ceské republiky, které mélo byt
nutné k uvedeni elektrarny do provozu. Zaroven poukazal na nesrovnalosti tykajici se
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zpravy o revizi, kterd byla v fizeni zalovanému predlozena. Namital také, ze pozemky

v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ / 4
oznaCené v podnikatelském zaméru avrozhodnuti o predCasném wuzivani stavby
neodpovidaji pozemkum, na nichz se elektrarna ve skutecnosti nachazi. V dobé vydani
licence mélo byt navic na nékterych pozemcich provozovano jiné energetické zarizeni.
Stézovatel rovnéz vyjadfil nazor, ze licence byla zalobci udélena nespravné na dobu
presahujici povoleni k predéasnému uzivani.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 62 A 99/2013 - 51, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 s. I. s., zamitl.

Krajsky soud nejprve obecné vymezil duvody, které by mohly vést ke zruseni
licence, priCemz uvedl, Ze s ohledem na princip ochrany dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci a princip presumpce spravnosti akti verejné moci

Ve J4 v 4 i /. v/ v 4 v / **V_V 4 M
ptichazi zruseni licence v uvahu pouze v pripadé zavaznych zjisténi. Mohlo by se jednat
napf. o zjisténi, ktera vyplynou z dukazt ziskanych v soucinnosti s organy cinnymi v
trestnim rizeni, pripadné z rozsudku trestnich soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a
ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vysel spravni organ, a
to za situace, kdy napravu nemohl realizovat sam spravni organ. Kromé toho by ke zruseni

4 v Ve M v/ v .. / v / / *V_V 4
rozhodnuti mél soud ptistoupit v prfipadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi
indikujicich dtvodné pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano, nebot pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo ze je jejich
splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou
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opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost
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spravniho rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze pfedmétem prezkumu je
rozhodnuti, kterym bylo udéleno opravnéni podnikat na regulovaném trhu a nikoli
rozhodnuti opraviujici Gcastnika uvést energetické zafizeni do provozu pti naplnéni
podminek pro dosazeni garantovanych vykupnich cen. S ohledem na uvedené nasledné
krajsky soud posuzoval jednotlivé zalobni namitky, pricemz dospél k zavéru, ze dtivodné
nejsou.

Z ptislusnych ustanoveni energetického zakona a provadécich vyhlasek krajsky
soud dovodil, ze zadatel o licenci nema v fizeni o udéleni licence povinnost stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky (dale , Technicka inspekce) dokladat. Postadi, je-li
doloZena revizni zprava, kterou se prokazuje bezpecnost energetického zatizeni. To bylo
v dané véci splnéno. Podle krajského soudu nebylo pochybenim, pokud se revize zaméfila
. . 4 /4 o4 v/ . 4 v 7/ Vv 4 v/ 4 A4 /
jen na instalace nizkého napéti. Pripojka vysokého napéti totiz neni zafizenim vyuzivanym
k vyrobé elekttiny a dale chybi zakonny pozadavek, aby v licenénim fizeni byla
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predkladana revize na jiné vysokonapétove casti (zarizeni prenosove a distribucni
soustavy).

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce souvisejici s vymezenim pozemkd, na nichz

v /. 4 4 v/ v o . v /
méla byt elektrarna provozovana. I v tomto pripadé soud zduraznil, ze by muselo byt
4 v v 4 \4 4 v v 4 v \4 /. Ve v
pochybeni znacné zavazné. Dospél vsak k zavéru, ze vyrobna elektfiny byla pozemkové
vymezena v souladu se zakresem do katastralni mapy a odpovida mu i rozhodnuti o
udélent licence. To, ze je v rozhodnuti stavebniho (fadu uvedeno vice pozemkt dle soudu
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neznamena, ze by nebyla elektrarna dostatecné identifikovana. S odkazem na § 75 odst. 1s.
f. s. byl nakonec oznalen zanepodstatny i aktualni mapovy podklad z katastru

M 4 v / v M / Vv 4 /7 vV v 4 Vv v
nemovitosti. Za nadbyteéné povazoval krajsky soud rovnéz mistni Setfeni a uzavrel, ze
stézovatel nepredestiel zadné dikazy (napt. z trestniho fizeni), z nichz by vyplyvalo, ze se
v dobé vydani licence energetické zafizeni na danych pozemcich nenachazelo.

Nakonec se krajsky soud zabyval dobou, na niz byla licence udélena. Dospél
k zavéru, ze § 4 odst. 4 energetického zakona se vztahuje k soukromopravnim institutim
(vlastnictvi, uzivani), zatimco verejnopravni rozhodnuti o predéasném uzivani stavby
prokazuje splnéni technickych predpokladd pro udéleni licence. Vzhledem k tomu, ze
soukromopravni uzivaci titul zadatel o licenci prokazal, nebylo chybou, byla-li mu licence
udélena na dobu 25 let a nikoli jen na dobu preddasného uzivani stavby. Podle krajského
soudu by mohlo ptipadné pozdéjsi neudéleni kolaudac¢ni souhlasu vytstit v pozbyti licence,
avsak nikoli z divodu pozbyti vlastnického ¢i uzivactho prava, nybrz pro nesplnéni
technické zpusobilosti.

Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 7. 4. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel pripousti, ze licence je povolenim k podnikani a nikoli k provozu
zatizeni, av$ak trva na tom, ze predpokladem k jejimu udéleni je splnéni striktnich
podminek, vcetné dokladu o bezpecném a provozuschopném energetickém zarizeni.
Upozornuje také na zménu, ktera ke konci roku 2010 ovlivnila podnikani v oblasti
obnovitelnych zdroju a znamenala vyhodnéjsi podminky pro subjekty, jez licenci do konce
roku 2010 ziskaly. Obecné potom poklada za nepfiméfeny pozadavek krajského soudu na
dolozeni dikazd z jinych (napf. trestnich) tizeni. Odvolava se na zasady spravniho fizeni a
ohrazuje se proti tomu, ze by mél nahradit dukazni povinnost spravnich organt vlastni
aktivitou. Pravé nedostatky ve skutkovych zjisténich pritom byly jednou z zalobnich
namitek. V souvislosti s dobrou virou zadatele o licenci poznamenava, ze dobra vira
jednotlivce nemize prevazit dobrou virou vSech, ktefi byli chybnym vydanim licence
poskozeni a budou po dlouhou dobu poskozovani. Stézovatel by opaény vyklad povazoval
za nemoralni, nesluditelny s principy zakladnich prav.

Nasledné se stézovatel vénuje jednotlivym chybam, kterych se mél zalovany pii
udélent licence dopustit. Nesouhlasi, Ze by zadatel splnil technické predpoklady pro ziskani
licence vyplyvajici z § 5 odst. 3 energetického zakona a upozorruje na nedodani stanoviska
Technické inspekce. Ma za to, ze jen Technicka inspekce mohla posoudit, zda energetické
zafizeni vSechny pozadavky bezpeéného provozu spliiuje, a nebylo mozné takové
stanovisko nahradit revizni zpravou. Uvadi k tomu, ze mu jsou z Gfedni ¢innosti znamy
ptipady, kdy zadatelé dodavali zpravy nelplné a nepravdivé, deklarujici bezpecnost i
nedokoncenych instalaci. Pfestoze je licence pouhym povoleni k podnikani, musi byt dle
stézovatele splnény 1 predpoklady tohoto povoleni, mezi néz lze podfadit i doklad o
bezpeéném provozu energetického zatizeni.

Vv vV A v 4 4 v/ 4 v / v v .
Stézovatel se rovnéz domniva, ze ve spravnim rizeni mély byt predlozeny revize
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vysokonapétové dasti zafizeni. Dovozuje to z vykladu pojmu ,vyrobna elekttiny®
i 4 4 M N4 v M v v v v Ve
podle energetického zakona a souvisejicich vyhlasek a je presvédcen, ze pod néj lze
v M vV Vv /4 / M 7 M / o /4 v v M
podradit rovnéz vzajemné propojeni jednotlivych celkt elektrarny, vcetné trafostanice.
Pravé k trafostanici pritom zadatel nepredlozil doklady o splnéni technickych pozadavka.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim doby, na niz byla licence udélena. V tomto
ohledu odmitl interpretaci pojmu ,uzivaci pravo“ jako pojmu ryze soukromopravniho.
Domniva se totiz, ze pravo uzivani stavby bylo vymezeno rozhodnutim stavebniho 4radu

v v / v/ 7 4 4 v v 4 v/ 7 4 v 4 4 /4 A4
o pred¢asném uzivani stavby. Povoleni k pred¢asnému uzivani vsak zaklada pravo uzivat
zafizeni pouze na povolenou dobu, nikoliv na dobu 25 let, na kterou zalovany udélil
licenci.

Nakonec stézovatel namita Cetné vady fizeni pred soudem, respektive zalovanym.
Ma zato, ze zalovany neodstranil rozpory v Uzemnim vymezeni stavby. Upozornuje,
\4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 v v 4
ze posouzeni, kde se energetické zarizeni v dobé rozhodovani skute¢né nachazelo, bylo
zcela zasadni pro hodnocent ostatnich predpokladt pro udéleni licence. Mimo jiné i proto,
M v/ 4 4 4 i 4 ~ / v v / 4 v 4
aby nebylo k jednomu zatizeni vydano vice licenci. Zalovany v$ak skutecné umisténi
neovéril a rozhodnuti vydal i presto, ze pozemky uvadéné zadatelem k identifikaci
4 4 v o / 4 v / / V.
provozovny neodpovidaji napf. pozemkim vymezenym v rozhodnuti Méstského aradu
Hluk ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 1927/2010. Odlisnosti se tedy vyskytuji v zadosti o licenci
a v dokladech, jimiz byly prokazovany technické predpoklady k jejimu udéleni. Aktualni
podklady z katastru nemovitosti potom stézovatel povazuje za nepfimy dukaz, ktery
nemél byt krajskym soudem vyloucen.

Vzhledem kvyse uvedenym skuteCnostem tak stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle §
106s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Zdejst soud povazuje za vhodné poznamenat, ze nékterymi namitkami stézovatele
se jiz zabyval v predchazejicich rozhodnutich tykajicich se jinych fotovoltaickych
elektraren, priCemz neni divodu se od dfivéjSich zavért jakkoli odchylovat. Jednotlivé
namitky byly tudiz posouzeny predevsim s pfihlédnutim k nedavnym rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 102/2015 - 30, ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 4 As 133/2015 - 57, ze dne 9. 7. 2015, €. j. 4 As 84/2015 - 37 a ze dne 16. 7. 2015, ¢. 5. 7
As 114/2015 - 36.
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Zdejsi soud se nejprve zabyval obecnéjsi argumentaci stézovatele vztahujici se
k zalobam podavanym ve verejném zajmu a odpovidajicimu prezkumu ze strany spravnich
soudu. V tomto ohledu stézovatel namitl, Ze mu byly nad ramec pozadavkt vyplyvajicich
4 4 v/ 4 v v _Vv/ i i 4 4 M Vv 4 4 4
ze spravniho fizeni ulozeny vétsi povinnosti v dokazovani a objastiovani skutkového stavu.
Nesouhlasil rovnéz s vymezenim pravni jistoty a dobré viry zadatele o licenci a soucasné
upozornil na situaci, ktera kolem fotovoltaickych elektraren panovala na konci roku 2010.

V souladu se shora uvedenymi rozsudky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kritéria, ktera si krajsky soud pro posouzeni zaloby nastavil, byla spravna. Krajsky soud
spravné identifikoval mimorfadnost zaloby v zavazném vetrejném zajmu (ustanoveni § 66
odst. 2 s. t. s.), ktera ani dle doktriny ,nebude mit misto v pripadé ,béznych* nezikonnych ¢
nicotnych rozhodnuti, nybrz az u téch (v zdvaznych pripadech), kdy bude skutecné s obledem na
(zdvazny) verejny zdjem Zddouci timto, pomérné invazivnim (s obledem na délku Ibity pro
poddni Zaloby a zdsab do pravni jistory) zpiisobem zakrocit™ (POTESIL, Luké$ et al. Soudni
rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014, s. 579). Bylo proto nezbytné vzit v potaz mozné
zasahy do pravni jistoty a v hrani¢nich pripadech uptednostnit ochranu jiz nabytych prav.
Uvedené zasady totiz Uzce souvisi s presumovanou spravnosti akti vefejné moci, coz je
jednim z aspekt® Gstavni definice Ceské republiky jakoZto materilniho pravniho stitu ve
smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze
dne 9. fijna 2003, N 117/31 SbNU 57). Na tomto misté lze rovnéz odkazat na souvisejici
judikaturu zdejstho soudu, v niz se podava, ze ,zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztahi
(stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo prava nastat, avsak ktery v diisledku
nezikonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistory za naplnéni nutného vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich k zdvéru,
Ze dobrd vira dina neni, poklddat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
obrozeni vskutku zdavazného vereného zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich rizenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2010 ¢. j. 7 As 21/2010 - 232, ¢. 2364/2011
Sb. NSS). Zavéry krajského soudu ohledné dobreé viry drzitele licence jsou tudiz zcela
spravné a vychazeji z judikatorni praxe Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Za nedivodné povazuje zdejsi soud namitky vztahujici se k dikaznim povinnostem,
které na stézovatele krajsky soud kladl. Je nutné si uvédomit, ze k zasahu do spravniho
4 4 . / Ve . . 4 v IV _V 4 v 4 4
fizeni by mohl krajsky soud pristoupit jen v pripadé zvlasté zavazného pochybeni
4 /4 Vev v 4 v VvV v V. _Vv/ 4 . M
zalovaného, priCemz pravé k tomu sméroval pozadavek vétsi procesni aktivity v oblasti
dokazovani. Krajsky soud po stézovateli nepozadoval, aby sam objastioval skutkovy stav
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véci, nybrz pouze, aby tvrdil zavazna poruseni zakona a tato poruseni byl schopen dokazat
(napt. zjiSténimi z trestnich fizeni, ale i jinymi prostredky), nebot argumentace obsazena
v zalobé takové skuteCnosti neobsahovala. Ostatné pravé proto krajsky soud neshledal
dtvody ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Na shora uvedeném nic neméni ani upozornéni stézovatele na mozny motiv
zadateld ziskat licenci k vyrobé elekttiny do konce roku 2010. Samotna snaha ziskat licenci
za vyhodnéjsich podminek je zcela legitimni a logicka a rozhodné by nemeéla bez dalsiho
zakladat podezfeni z nezdkonnych jednani. Dospél-li tedy krajsky soud k zavéru, ze ackoli

vV Vv 4 .. 4 4 o v v/ 4 v/ i i i Ve v /4
stézovatel namital jista pochybeni v prubéhu fizeni o zadosti o licenci, neptinesl dostatecné
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dikazy o tom, ze by se zadatel k nelegilnim praktikaim a manipulacim uchylil, bylo

4 / v i v 7/ b 4 /v / v/ 4 v 7
spravné, pokud se zménami v dotalni politice statu blize nezabyval. V rizeni o kasacni
stiznosti muze navic soud jen stézi hodnotit zakonodarcem nastavené podminky podpory
vyroby solarni energie. Tyto otazky souviseji s energetickou koncepci statu, pricemz neni
tkolem soudu, aby ztohoto politického hlediska hodnotil individualni pripady
jednotlivych zadatelt. Prestoze stézovatelem citované zavéry Nejvyssitho kontrolniho
/v .y v ) . ’ . . ;v
Uradu obsahuji celou fadu znepokojivych informaci, lze znich vyvodit pouze zavéry

.. C1 . . ’ ro 7
politickoekonomického charakteru a nikoli usuzovat na nezakonnost konkrétnich
spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se poté zabyval namitkou, zda bylo v fizeni o udélenti licence
nutné predlozit zpravu Technické inspekce.

Obdobnou argumentaci stézovatel uzil jiz v tizenich vedenych u zdejsitho soudu
pod sp.zn. 4 As 84/2015 a 7 As 89/2015. V obou pfipadech soud shledal namitku
nedtvodnou a z ustanoveni § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 véty prvni energetického zakona a § 9
pism. a) vyhlasky ¢.426/2005 Sb. dovodil, ze ,se technické predpoklady u novych
energetickych zarizeni prokazuji izemnim soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, oznimenim
zaméru zapolit s uZivinim stavby stavebnimu iradu a soulasné problisenim Zadatele, Ze
stavebni rad wZivini stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim soublasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkii k zajisténi bezpecnosti price (zprdva o revizi) stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Toto wustanoveni vyblasky ¢ 426/2005 Sb. tedy wvyslovné
pozaduje predlotent zpravy o revizi, nikoli odborné vyjidreni Technické inspekce CR. Z vyse
uvedené pravni dipravy tykajici se prokdzani technickych predpokladii pro udéleni licence tak
podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyva, Ze by v ramci licencniho ¥izeni mél Zadatel
odbornym vyjiadrenim Technické inspekce CR doklddat, Ze energetické zarizeni je schopno
bezpecnébo provozu. Povinnost predloZit odborné vyjidteni Technické inspekce CR stéZovatel
dovozoval z ustanoveni § 6¢ zakona & 174/1968 Sb. (...) K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze se opird o pravni dpravu tykajici se uvadéni technického zarizeni do
provozu, kterd vsak neni v posuzované wvéci relevantni, nebot predmétem rozhodnuti
Zalovaného nebylo uvedeni zarizeni osoby zicastnéné na 7vizeni do provozu ale udéleni
licence.(...) S obledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZriuje se zavérem
krajského soudu, Ze v licencnim tizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického
zavizeni z tobo blediska, do jaké t¥idy ve smyslu vyblasky & 73/2010 Sb. spadd, a to obzvlisté za
situace, kdy stavebni iivad jeho provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiz stkolem
Zalovaného, aby v ¥izeni o vydani licence nabrazoval a dubloval ¢innost stavebnibo wradu, v
jehoz pravomoci je povoleni provozu predméiného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. Cervence 2015 ¢. j. 4 As 84/2015 - 37, body 32-33). Stejné zavéry lze vyvodit
i ve vztahu k § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., dle néhoz se rovnéz u predcasného
uzivani energetickych zafizeni pozaduje onen doklad prokazujici splnéni pozadavki k
zajisténi bezpelnosti prace (zprava o revizi). Je tedy mozné uzaviit, ze absence zpravy
Technické inspekce nemohla zrusujici soudni verdikt zapficinit.

Se shora uvedenym souvisi i namitka, ze revizni posudek neobsahoval revizi
trafostanice, kterd méla byt dle stavebniho povoleni ze dne 24. 3. 2010 vydaného
Stavebnim Gfadem Méstského dfadu Hluk (dale ,stavebni Gfad“) soudasti predmétné
fotovoltaické elektrarny. Stézovatel dovozuje, ze trafostanice je soucasti vyrobny elekttiny
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ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona a jeji revize tak byla nutna
k vydani licence.

Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze z energetického ziakona nevyplyva,
ze trafostanice tvori, podobné jako pfipojka vysokého napéti, vyrobnu elekttiny. Stézejni
Ulohou trafostanice je nepochybné transformovat elektrické napéti a prenaset elektrickou

. . e g ’ ’ V.7 ) v
energii z jednoho obvodu do jiného (transformace z nizkého napéti na vysoké a zpét).
Jinymi slovy, trafostanice je druh zafizeni, ktery nezajistuje samotnou vyrobu elekttiny,
ale slouzi k nasledné preméné jejich parametrt, ¢imz je umoznéno jeji dalsi vyuziti v ramci
prenosové soustavy, distribuéni sité a nakonec i spotrebiteli. Z hlediska energetického
zakona se tak jedna o elektrickou stanici, coz je ,soubor staveb a zarizeni elektrizacni
soustavy, ktery wumozZriuje transformaci, kompenzaci, preménu nebo prenos a distribuci
elektriny, vcetné prostiedki nezbytnych pro zajisténi jejich provozu® [viz § 2 odst. 2 pism. a)
bod 4 energetického zdkona]. Lze tedy konstatovat, ze trafostanice neni samostatnym

v/ 4 A4 / / v Ve 4 .. )4 4 3> . M 4
zafizenim vyuzivanym k vyrobé elektfiny a neni ani jeho soudasti, nebot je v energetickém
4 v v v/ 4 / Ve V. Vv
zakoné vymezena samostatné a od zatizeni pro vyrobu elekttiny odlisné. Nebylo proto
4 v /4 4 v/ 4 v 71 A 4 M 4 4
nezbytné predkladat pro ni v fizeni o udélent licence specialni revizni zpravu.

Stézovatel napadl rovnéz dobu, na kterou byla licence vydana. V tomto ohledu
nesouhlasil se soukromopravnim vymezenim uzivacitho prava k energetickému zafizeni a
4 v v / v v - 4 4 4 v v /
namital, ze mély byt zohlednény vetejnopravni konsekvence rozhodnuti o predéasném
uzivani stavby.

Nejvyssi spravai soud se jiz namitané problematice ve svych drfivéjsich rozsudcich
vénoval a prihlasil se k nazoru, ze pravo zalozené vefejnopravnim rozhodnutim o
zkusebnim provozu di, jak je tomu v dané véci, rozhodnutim o pred¢asném uzivani je
dulezité z hlediska prokazani technickych predpoklada a nema primy vliv na dobu, na niz
byla licence vydana (pfimérené srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 As
89/2015 - 28). Prestoze bylo v daném pripadé vydano rozhodnuti o pred¢asném uzivani
stavby pouze na dobu presahujici jeden meésic, nelze dovodit, ze by nebyly splnény
technicke predpoklady a licence nemohla byt udélena na 25 let. Splnéni technickych
predpokladt dokladal drzitel licence v souladu s ustanovenim § 9 pism. c) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. a byl tedy povinen predlozit povoleni k pfedCasnému uzivani stavby a jiz
vzpominanou zpravu o revizi. Potfebné dokumenty byly predlozeny, a nic proto
nebranilo udélit licenci podle § 4 energetického zakona. Ve vztahu k aspektim plynoucim
ze stavebniho prava lze vsouladu s krajskym soudem podotknout, Ze nasledny zasah
stavebniho twfadu vyplyvajici z ustanoveni § 123 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) by mohl za urditych podminek
znamenat zruSeni licence pro nedostatek technické zpusobilosti [viz § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zakonal.

Zbylé kasacni namitky se tykaji rozport v oznaleni pozemku, na nichz se mélo
energetické zafizeni nachazet, a které byly uvedeny v rozhodnutich stavebniho Gtadu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni spis obsahuje celkem tfi rozhodnuti
stavebniho tradu, v nichz je elektrarna vymezena nasledovné. Ve stavebnim povoleni je
\4 V/V 4 . ’ 4 > < 4 b3

uvedeno, ze se stavba ,Rozsifeni fotovoltaicke elektrarny - Hluk - trat ‘Babi hora
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nachazi na pozemcich parc.C. 4164/70, 4164/72, 4164/79, 4164/81, 4164/89, 4175/2,
4175/8, 4176/5, 4176/6, 4176/7, 4176/8, 5485/5 a 3639/10 v katastralnim Gzemi Hluk.
Stejné je stavba vymezena v rozhodnuti o predéasném uzivani, ale v rozhodnuti o zméné
stavebnika absentuje pozemek ¢.3639/10. Shodné oznadeni pozemku obsahuje rovnéz
formulaf ,Seznam jednotlivych provozoven®, ktery se nachazi na ¢. 1. 11 spravniho spisu, a
vnémz jsou Cisla pozemku preskrtnuta s poznamkou ,novy formular“. Spravni spis
obsahuje 1 zakres do katastralni mapy, z néhoz je zfejmé, ze by se méla stavba nachazet na
pozemcich parc. ¢. 4164/70, 4164/72 (pfiblizné na jedné tfetiné pozemku), 4164/79,
4164/81, 4164/89 a 5485/5 (jen na Casti pozemku). Grafickému znazornéni odpovida
formulaf ,Seznam jednotlivych provozoven® na ¢. 1. 60 spravaiho spisu. Posledné uvedené
vymezeni energetického zarizeni se nakonec promitlo i do samotného rozhodnuti o
licenci, a lze tudiz uzavrit, ze rozhodnuti odpovida seznamu provozoven znového
formulare i grafickému znazornéni.

Stézovatel z rozdilného vymezeni elektrarny v rozhodnutich stavebniho dradu
a v podkladech dodanych Zadatelem o licenci usuzuje, ze zalovany vychazel pri udélent
licence z chybné zjisténého skutkového stavu, nebot nebylo postaveno na jisto, kde se
stavba skute¢né nachazi. V tomto ohledu podpirné odkazuje na aktualni katastralni mapu,
kde elektrarna zabira vice pozemku, nez je tomu v rozhodnuti o licenci, a navic neni
patrné rozliSeni puvodni vyrobny od vyrobny rozsifené.

Z nepresného popisu umisténi elektrarny v prubéhu spravniho fizeni nelze
jednoznacné dovodit, ze licence neodpovida skutkovému stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani spravniho organu. Stézovatel usuzuje na rozpory ve skutkovém stavu, ale sva
tvrzeni nedoklada zadnymi nezpochybnitelnymi dikazy. V tomto ohledu krajsky soud
spravné uvedl, ze skutkovy stav mohl byt dolozen poznatky z trestnich fizeni, popripadé
snimky predmétného mista z rozhodného obdobi. Pokud vs$ak nebyly zadné konkrétni
dikazy predlozeny, nachazi se tvrzeni stézovatele jen vroviné hypotetické, pricemz
argumentace uvedena v kasacni stiznosti popisuje jen jednu z nékolika vice ¢i méné
pravdépodobnych alternativ. Bez dalsich dikazG napfiklad nelze vyloudit ani chybu
v rozhodnuti stavebniho Uradu. Tuto dalsi alternativu by mohlo podporovat rozdilné
vymezeni stavby v rozhodnuti o zméné stavebnika (na rozdil od jinych rozhodnuti chybi
pozemek ¢. 3639/10). Tato Gvaha ovSem jen zvySuje miru dikazni nejistoty stézovatele,
aniz by zaroven zvySovala naléhavost zakroku verejné moci v posuzované véci, a za
takového stavu lze krajskému soudu jen stézi vycitat, ze rozhodnuti zalovaného nezrusil
pro zasadni rozpory licence se skutkovym stavem. Ostatné sam stézovatel priznava, ze neni
jisté, zda se energetické zafizeni na spornych pozemcich v dobé rozhodovani zalovaného
nachazelo. Je nutné si rovnéz uvédomit, ze prezkum provadény krajskym soudem
iniciovala zaloba podani ve vefejném zajmu ado konelného rozhodnuti se musely
promitnout i vy$e naznacené principy spocivajici v ochrané pravni jistoty osob dotcenych
udélenou licenci a ochrané jiz nabytych prav. Krajsky soud by tedy mohl pfistoupit ke
zruseni rozhodnuti jen tehdy, disponoval-li by dostateéné jasnymi dikazy o zavaznych
vadach ulinénych v prubéhu rozhodovani o licenci. Takové vady se vSak stézovateli
prokazat nepodaftilo.

Pro tplnost 1ze dodat, ze nic nenasvédCuje ani pochybeni ve vztahu k § 8 odst. 3
energetického zakona - tedy, Ze by na jedno zafizeni byly vydany dvé licence.
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Z podkladovych materiald takova skute¢nost nevyplyva a stézovatel nenavrhl zadny

dikaz, kterym by své Cisté hypotetické vyjadfeni podporil. Nejvyssi spravai soud tedy

uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, vytkl-li stézovateli, ze svou argumentaci
Ve VeV / i o 4 \4 /4 4 /

nepodlozil patticnymi dukazy a rozhodnuti zalovaného pro namitané nedostatky ve

zjisténém skutkovém stavu nezrusil.

Nakonec se zdejsi soud zabyval otazkou, zda mél krajsky soud provést dokazovani
aktualnimi mapovymi podklady katastru nemovitosti.

Nepochybné plati, ze soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dukazy,
av$ak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud navrhum na provedeni diukaza
nevyhovi, musi ve svéem rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené dikazy neprovedl.
Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni soud nerozhodl, témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho netstavnost
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 8 Afs 14/2005 - 64 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65)].
V daném pripadé stézovatel pfimo nenavrhl dokazovani katastralni mapou, ale uzil ji
predevsim pro podporu vlastni argumentace. Krajsky soud sice k aktualnim mapovym
podkladim neprihlédl, avSak srozumitelné a presvédcivé oduvodnil, pro¢ tak neucinil.
Duvodem byly predevsim hranice soudniho prezkumu limitované ustanovenim § 75 odst.
1 s. t. s., podle néhoz je napadené spravni rozhodnuti pfezkoumavano k pravnimu a
skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Mapové podklady, ktere se k dobé
rozhodovani nevztahuji, by tudiz nemohly byt dikazem vyjastiujicim otazku, zda
zalovany rozhodl vsouladu se skutkovymi okolnostmi. Takovy dukaz byl proto
nadbytecny.

Ze shora uvedeného je patrneé, ze krajsky soud nepochybil ani ve vztahu k posledni
kasa¢ni namitce. S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry tak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadna z namitek obsazenych v kasacni stiznosti neobstoji, a proto kasa¢ni
stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 ’ o 4 v/ ’ 4 4 v / Vv /4 4 /4
nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, u
kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvys$i spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



