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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: V. R., zastoupeného Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem ttida Miru 92,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 10. 2015, €. j. 52 A 47/2015 - 24, o

navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny uaéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2015, ¢&.j. KrU 251/1/2015/OMSRI/MV-3, a
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho radu, ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. MmP
72112/2014.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.2.2015, &j. KrU 251/1/2015/OMSRI/MV 3, zamitl
zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Uradu, ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. MmP 72112/2014, kterym byla zalobci za spravni delikt
podle § 180 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze v obdobi od 3. 4. 2013 do 15. 10. 2014 jako podnikajici fyzicka osoba uzival stavbu
spredzabradka provozovny KRA - KRA na namésti Republiky, Pardubice, na pozemku parc. ¢
2664/5 v kat. sizemi Pardubice“ k provozovdni hostinské Cinnosti bez kolaudacnibo soublasu,

ktery je vyzadovin stavebnim zdkonem*, ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®), zamitl rozsudkem ze dne
19. 10. 2015, ¢. j. 52 A 47/2015 - 24.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
podanou dne 2. 11. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu. Podanim dorucenym zdejsimu
soudu dne 3. 11. 2015 stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek.

V navrhu na ptiznani odkladného wcinku stézovatel ohledné svych majetkovych
pomért uvedl, ze je dlouhodobé ve ztraté, ktera jen za posledni tfi roky cini 508 150 K¢.
Pokuta ve vysi 200 000 K¢ by méla pro néj za této situace zcela likvida¢ni nasledky,
v jejichz dusledku by nebyl schopen dostat v podstaté vSem svym zavazkim vudi véritelam
a ohrozena by byla take jeho schopnost spocivajici v zajistovani zakladnich zivotnich
potfeb. Vykon rozhodnuti by tak pro stézovatele predstavoval Gjmu, kterou by nezhojil
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ani pripadny Uspéch v fizeni o kasatni stiznosti. Stézovatel ma za to, priznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti nemuze vzniknout tretim osobam zadna Gjma a
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nemuze byt dotéen ani zadny verejny zajem. Ve vztahu ke spravnim organum dojde
ptiznanim odkladného G¢inku toliko k odlozeni platebni povinnosti.

Spolu snavrhem na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti predlozil
stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu kopii darflového priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za roky 2012, 2013 a 2014 vcetné priloh.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti k otazce navrhu na ptiznani
odkladného Géinku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nasledné prfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny aclinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Z predlozenych listin vyplyva, ze stézovatel vykazal pro tlely ptiznani k dani z
ptijmt fyzickych osob za rok 2012 ztratu 172 323 K¢, za rok 2013 ztratu 220 694 K¢, za
rok 2014 ztratu 115 133 K¢ Po zhodnoceni relevantnich daji dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vymahani pokuty ve vysi 200 000 K¢, by skuteéné mohlo vést k takové
finan¢ni situaci stézovatele, ktery v poslednich tfech letech vykazuje ztratu ve své

. / Ve . * Vv Ve v v v V7 /- Vv o 4
podnikatelskeé cinnosti, jez by pro néj mohla znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného d¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Mozné ohrozeni dalsi
podnikatelské ¢innosti stézovatele ¢i dokonce riziko jejtho dplného ukonceni a stim
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souvisejici ztrata zakladniho zdroje prijmu stézovatele, by mohly u stézovatele vyvolat
nevratnou Ujmu.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného Gcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se ptiznani
odkladného G¢inku v daném pfipadé jakkoli dotklo prav jinych osob, ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina své usneseni ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢.786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Odkladny
ucinek podle § 107 soudniho 7adu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti priznin a
puisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho Cdsti), ale i
primo wve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (&i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni
pred krajskym soudem vedlo“. Podle tohoto usneseni ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich
(pozn.: kdyZ jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvani prezkumného
soudniho 7izeni vykon ¢i pr¥ipadné jiné pravni ndsledky spravnibo rozhodnuti pozastavit,
protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné ¥izeni soudni ztratilo podstatnou Cdst svého
zakladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny i
ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vereiné spravy“.

V souladu s predmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznani
odkladného Uc¢inku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, by nemohlo vést k odlozeni ulinkt rozhodnuti spravnich organt po dobu
trvani rizeni o kasani stiznosti. Proto je treba rovnéz uréit, zda se odkladny Gcinek
vztahuje 1) pouze narozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na
rozhodnuti spravnich organt, kjejichz prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym
soudem, v némz bylo kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede, ¢i
na Cast téchto rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu a
rozhodnuti spravnich organa (¢i k jejich ¢astem) soucasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkladny tucinek kasacni
stiznosti se musi nutné vztahovat k rozhodnuti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2015,
& j. KrU 251/1/2015/OMSRI/MV 3, a rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Gradu, ze dne 1.12.2014, ¢.j.MmP 72112/2014, ktera predstavuji vykonatelna
rozhodnuti, jejichz vykon by mohl stézovatele bezprostredné ohrozit. Proto Nejvyssi
spravni soud vymezil rozsah odkladného tlinku tak, Ze jeho pfiznanim se pozastavuji az
do skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti ulinky uvedenych rozhodnuti. Ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu neni v tomto ptipadé divodu kasaéni stiznosti odkladny
G¢inek ptiznavat.

Pfiznanim odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2015
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



