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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: S. J., zast. JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem nam. Premysla
Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 6708/12-1100, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2014, & j. 10 Af
579/2012 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 10 Af579/2012 - 86, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zéhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,odvolaci spravni organ®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 26. 3. 2012, C.j.126042/12/077910304652, ¢&.j.126418/12/077910304652 a ¢. ;.
126822/12/077910304652, a tato rozhodnuti (dale jen ,dodateéné platebni vyméry“) byla

potvrzena.

[2]  Prvnim dodate¢nym platebnim vymérem mu byla doméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 128 415 K¢, dométen datiovy bonus
ve vys$i 21 360 K¢ a byla sdélena povinnost platit pendle z doméfené dané ve vysi 25 683 K¢
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druhym mu byl doméfen daniovy bonus na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 21 360 K¢ a tfetim mu byla domérena dan z ptrijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2010 ve vy$i 31 512 K¢, doméfen dariovy bonus ve vysi
23 208 K¢ a byla sdélena povinnost platit penale z domérené dané ve vysi 10 944 K¢.

[3]  Ke stézovatelové zalobé nejprve krajsky soud rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu zrusil rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 10 Af 579/2012 - 47. Tento rozsudek byl
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59 (dale jen ,predchozi rozsudek NSS®), a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni, ve kterém byl zavazan pravnimi zavéry
obsazenymi v uvedeném rozsudku. Tyto zavéry krajsky soud proto vtélil do nyni
napadeného rozsudku (viz nasledujici body [4] az [7]).

[4]  Soud tak predné uvedl, ze vypoveézeni plné moci bylo radné oznameno spravci dané
podanim ze dne 3. 11. 2010, a proto spravné nepovazoval danovou poradkyni Ing. Ilonou
Vosvrdovou Prsteckou (dale jen ,danova poradkyné®) za zastupkyni stézovatele a nadale
s ni nejednal, a to az do dne 21. 2. 2010, kdy mu byla dorucena ji udélena nova plna moc.

[5]  Jako nedivodnou shledal také namitku, ze opakované predvolani k zahajeni danové
kontroly ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 459032/11/077930304737 (dale jen ,opakované
predvolani“), bylo ulinéno nespravné a vném stanovena lhuita nebyla pfimérena.
S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a dorucovani fikci nemohlo dojit k zasahu do
prav stézovatele, ktery ani neargumentuje, ze by se zachoval jinak.

[6]  Neztotoznil se ani s namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2008. Ta pocala bézet 1. 1. 2009 a skoncila by 31. 12. 2011. Vyzva
k zahajeni danove kontroly ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 473062/11/077930304737 (dale jen
»vyzva k zahajeni danové kontroly®), byla dorucena fikci dne 22. 12. 2011. Osmidenni
lhata pro sdéleni terminu danové kontroly uplynula dne 30. 12. 2011. S marnym
uplynutim této lhuty spojuje zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Gc¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,danovy fad“), obnoveni lhity ke stanoveni dané.
V dodate¢nych platebnich vymérech bylo chybné uvedeno datum dorudeni vyzvy
k zahajeni dariové kontroly fikci. Jednalo se o chybu v psani, ktera neméla vliv na
objektivni okolnost doruovani této pisemnosti.

[71  Nesouhlasil ani s tim, ze doméfovaci fizeni nebylo zahijeno, a proto nemohlo
vubec probéhnout. Nebylo nutné trvat na tom, aby spravce dané vyrozumél darovy
subjekt o doméfovacim fizeni, nebot to bylo zahajeno ex lege marnym uplynutim lhity
stanovené ve vyzvé k zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 5 daniového radu.

[8]  Dalsi Gvahy krajského soudu jiz nevychazely z diive vysloveného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu. Konkrétné se soud odmitl zabyvat nové predlozenymi
dtkazy, kterymi mélo byt zpochybnéno doruceni predvolani k zahajeni danové kontroly
ze dne 2. 11.2011, ¢. j. 440365/077930304737 (dale jen ,prvni pfedvolani®), a v tomto
disledku iopravnéni spravce stanovit dan podle pomiucek. To odivodnil tak, ze pti
prezkoumavani rozhodnuti soud vychazi dle § 75 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatel dikazni prostfedky
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predlozil az v ramci fizeni o spravni zalobé. Pravost dikazu soud navic nemohl ovérit,
protoze nebyly predlozeny v originale.

[9]  Dan nemohla byt dokazovanim stanovena, protoze spravce dané nemél dostatek
dtkaznich prostredkt. Darova poradkyné predlozila dukazni prostfedky a prohlasent,
ve stézovatel zdanil v letech 2009 a 2010 veSkeré celosvétové pijmy v Ceské republice
(vCetné piijmu z provozovani penzionu ve Slovenské republice), dne 12. 1. 2012, tedy
v dobé kdy neméla plnou moc k jeho zastupovani. Doklady se vztahuji jen k roku 2009 a
2010 a jsou vedeny obratové, nikoliv polozkoveé, tudiz chybi navaznost na primarni
doklady. Ty nejsou pfilozeny viubec. Proto neni mozné pravdivost tdaji obsazenych na
dokumentech ovétit. Cast téchto pisemnosti odkazuje na jednoduché Géetnictvi, atkoliv
stézovatel vedl podle danovych priznani za roky 2009 a 2010 podvojné Gletnictvi. I kdyby
byly dokumenty predlozeny danovou poradkyni, ktera by méla opravnéni k zastupovani,
byly by udaje v nich obsazené pro stanoveni dané nedostate¢né. Predpoklady pro stanoveni
dané podle pomucek dle § 87 odst. 5 danového radu byly proto naplnény.

[10] Za mylny povazoval stézovatelGv nazor, ze tzv. pausalni vydaje dle § 7 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“), mohou byt pouzity pouze v rezimu dokazovani. Vydaje v pausalni vysi
se mohou stat adekvatni pomuckou dle § 98 odst. 3 danoveho radu. Pri volbé této
pomucky vychazel spravce dané z vlastnich poznatkt ziskanych na zakladé skoncenych
kontrol dané zprijmi provedenych u srovnatelnych subjektt. Vyse prokazanych
danovych vydaju nepresahla vydajovy pausal, pro jehoz uplatnéni se subjekty rozhodly 1
v nasledujicich letech po provedeni kontroly. Spravce dané vzal vuavahu udaje
srovnatelnych subjektd, aby se doméfena dan blizila vysledné danové povinnosti.
Pomuckou se nestaly skute¢né prokazané vydaje srovnatelnych subjektu, ale pausalni
vydaje. Pro stézovatele byla aplikace pausalu pfiznivéjsi.

[11]  Jako nedtvodnou soud rovnéz vyhodnotil namitku, ze spravce dané mel dle § 89
danového radu v pripadé pochybnosti o rentabilité stézovatele zahajit postup k odstranéni
pochybnosti, nikoliv vyckavat nékolik let a pak zahajit danovou kontrolu. V nynéjsim
ptipadé totiz panovaly pochybnosti rozsahlého charakteru, a spravce dané proto spravné
zvolil cestu danové kontroly.

[12] Co se tyle namitaného nedorudeni vyzvy k odstranéni vad podani, kterym byl
navrzen termin zahajeni danové kontroly, ze spravniho spisu plyne, ze vyzva byla
stézovateli dorudena fikci dne 5. 2. 2012. Byla doru¢ovana spravné jen jemu, nebot dne 25.
1. 2012 nebyl nikym zastoupen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namita, ze
dan nebyla stanovena dle pomucek, ale dokazovanim, a to zptsobem, ktery spravci dané
nenalezi. Dikce § 7 odst. 7 zadkona o danich z pfijmu, tykajici se mozZnosti pouziti
v/ 4 / * o oV /. o 4 / v 4
pausalnich  vydaja, nemuze byt pomuckou. Jednak neni vyslovné obsazena
v demonstrativnim vyctu pomucek dle § 98 danového radu, navic do néj ani nezapada.
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Pravo volit zpusob stanoveni vydaji vydajovym pausilem nebo skute¢nymi naklady ma
pouze danovy subjekt.

[14]  Postup, ktery je dle zakona priznan vyhradné danovému subjektu, nelze povazovat
za stanoveni dané dle pomucek. Stanoveni vydaji timto postupem je variantou dokazovani,
kdyz danovy subjekt doklada spravnost pouzitého pausalu k vysi prijma. Nelze

v 4 \4 M 4 Ver 7 v / Ve 4 4 / M 4 v/
predpokladat, ze subjekty uvadéjici v danovém prfiznani vydaje stanovené pausalem
fakticky priznavaji dan dle pomucek.

[15] Spravce dané pti stanoveni dané akceptoval ptijmy danového subjektu a pomuckou
stanovil pouze vydaje. Nejedna se tedy o stanoveni dané dle pomucek, ale o jejich
kombinaci s dokazovanim.

[16] Vyjadfeni soudu k uvedené zalobni namitce je neprezkoumatelné, nebot soud
své konstatovani, ze pausalni vydaje mohou byt pouzity dafovym subjektem (pozn. NSS:
zde je zfejmé mysleno spravcem dané) i mimo dokazovani a ze mohou byt adekvatni

o .. o v M / A v 4 A / 4 v
pomuckou, nijak nezdivodnuje. Naopak toto své vyjadreni popira, pokud uvadi, ze
srovnatelné subjekty se rozhodly pro uplatnéni vydajového pausalu v nasledujicich letech
po provedeni kontrol. Tato skuteénost by znamenala, ze spravce dané jako pomucku
pouzil pomucky uplatnéné jinymi subjekty.

[17] Odvolact spravni organ rovnéz nezohlednil skuteCnost, ze stézovatel mimo
sportovni ¢innosti provozoval také penzion. Pomér pfijmu a vydaju u osoby provozujici
sportovni cinnost bude odlisny od osoby, ktera vedle sportovni {innosti provozuje
penzion.

[18] Jednani spravce dané nese znaky formalismu, nebot opakované dorucoval subjektu,
o kterém védél, ze z duvodu pracovniho pobytu v zahraniéi nebude prebirat pisemnosti.
Prekvapivé a v rozporu s dosavadni praxi bylo pfijeti zjevné vadné vypovédi plné moci.

[19] Vodvolani bylo stézovatelem namitano nedorudeni prvniho predvolani,
nebot se v uvedenou dobu zdrzoval v zahraniéi. Zejména namital, ze v dodate¢nych
platebnich vymérech neni hodnocen dikaz, ktery by doruleni této pisemnosti prokazoval.
Odvolaci spravni organ shledal tuto namitku nedtvodnou, nebof dorucenka je tidajné
zalozena ve spravnim spisu. O prokazani dorueni timto dikazem se tak stézovatel
dozvédél az z rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ktery fakticky provadél
dokazovani, a to aniz by postupoval dle § 115 dariového fadu. Dokazovani nemize byt
provedeno ¢ zminéno az v ramci koneéného rozhodnuti. Soud v této souvislosti pominul
otazku uneseni dikazniho bfemene. Dikazni povinnost spravce dané nelze vykladat jako
pravo datiového subjektu domyslet, ¢im by mohly byt néjaké skuteCnosti ¢i tvrzeni spravee
dané prokazany a dolozeny. Soud tim porusil zasadu rovnosti zbrani.

[20]  Ze skutkového stavu je ztejmé, ze prvni predvolani bylo dorudeno jiné osobé. Soud
se témito dikaznimi navrhy odmitl zabyvat, nebof maji prokazovat nové, ve spravnim
fizeni neuplatnéné skutecnosti. Otazkou je, kdy mél stézovatel dikazy predlozit,
kdyz se az z rozhodnuti odvolactho organu dozvédél o tom, Ze pisemnosti idajné prevzal
na zakladé podepsané dorucenky, a nikdy mu nebylo umoznéno se k tomu vyjadtit. Lze
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snadno oveérit, ze podpis na dorucence neni jeho podpisem, coz muselo byt jasné i spravci
dané 1 odvolacimu spravnimu organu.

[21] Soud se nezabyval zakonnosti a spravnosti rozhodnuti ve véci opakovaného
v 4 4 M 4 4 v 4 /4 M 4 4 v /
predvolani a odvozuje spravnost postupu spravce dané z nasledného jednani darnového
subjektu. Rozhodnuti je bud’ spravné a zakonné, nebo neni. Neni mozné, aby pfijemce
/ 4 / 4 4 i i 4 4 4 Ve / /4 4
svym naslednym chovanim ovlivnil, zda rozhodnuti bylo spravné pti svém vydani.
Rozhodnuti soudu je i prekvapiveé, nebot doposud bylo spise judikovano, ze pfijemce nema
na nezakonné rozhodnuti reagovat, aby neumoznil spravnimu organu pokracovat

4 4 v/ 4 4 v Ve i 4 4 / /7 4 v 4
v nezakonném fizeni. Spravce dané pfistoupil k vydani vyzvy na zahajeni danové kontroly
na zakladé dvou predvolani. Jednoho doruleného prokazatelné jiné osobé a druhého
nezakonného pro stanoveni nesplnitelné lhity k dostaveni se ke kontrole.

[22] Zalovany dovodil, Ze prekluzivni lhiita za zdatiovaci obdobi roku 2008 neuplynula,
nebot v dodatecnych platebnich vymérech a dalSich pisemnostech spravce dané pouze
uved] chybné datum doruceni vyzvy k zahajeni danove kontroly (tj. 27. 12. 2011). Tato
vyzva byla dorucena fikei jiz dne 22. 12. 2011. Lhuta, v niz byl stézovatel povinen sdélit
¢as, kdy bude pfipraven k zahajeni danové kontroly, marné uplynula dne 30. 12. 2011.
Ulinky pro preruseni prekluzivni lhiity tak nastaly pfed jejim uplynutim (tj. do 31. 12.
2011). K tomu je v kasac¢ni stiznosti namitano, ze datum doruceni vyzvy je skutecnost, ke
které nese spravce dané dukazni bremeno. Pokud chtél odvolaci spravni organ datum
doruceni zmeénit, mél postupovat dle § 115 danového fadu a mél mu umoznit se k této
zméné vyjadrit. Stézovatel se tak odvolaval proti jinému skutkovému stavu, nez ke
kterému pozdéji dospél odvolaci spravni organ. Poukaz na to, ze stézovatel v pisemnosti ze
dne 3. 1. 2012 zménéné datum uznava, je lichy. Sam soud tvrdi, ze tato pisemnost neni
podepsana a nelze uréit, kdo ji podal, a navic je jeji podani netcinné.

[23] Spravce dané nezohlednil vyhody pro danovy subjekt. Uvadéné skutecnosti jsou
pouze zakladnimi zakonnymi naroky kazdého danového subjektu.

[24] Co se tyce povinnosti zahajit postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danovéeho
v/ 7 /4 v 4 v Ve . . 4 v /. 4 v 4
radu, neni jasné, proC spravce dané pfi existenci tak zavaznych pochybnosti vyckaval
v . . / . . e v /7 ) I
nékolik let s jakymkoliv postupem k jejich prezkoumani. Takové jednani je v rozporu se
zakladnimi principy datiového fizeni a jedna se o zjevné nespravny Uredni postup.
K vyjadreni odvolaciho spravniho organu, ze byla zaslana vyzva k odstranéni vad podani
ze dne 25. 1. 2012, ¢.j.22431/12/077930304737 (dale jen ,vyzva k odstranéni vad®),
namita, ze takovou vyzvu neobdrzel. Jedna se o novou skute¢nost uvedenou az
v / 4 4 4 4 v / o 7.
v konecném rozhodnuti o odvolani. Spravce dané takovouto vyzvu viubec nezminil a
dtikazni povinnost k tomuto tvrzeni tak presla na odvolaci spravni organ. Ten ji vsak
nedostal a postupoval v rozporu s § 115 danového radu.

[25] Darnova kontrola ¢i jen vyzva k ni automaticky nezahajuje dométovaci fizeni.
Ustanoveni § 91 odst. 1 danového tadu jasné stanovuje, kdy je zahajeno tizeni. Danlova
kontrola je postupem a sama o sobé fizeni zahajit nemuze. Zahajeni dariové kontroly
4 v . Vv 4 v Ve 4 4 4 vV /.
neznamena, ze dojde k doméreni dané. Naopak pri spravném stanoveni danovych
M 4 v/ /4 Vv 4 v M ./ oV
povinnosti k zadnému doméreni dané ani dojit nemuze.
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[26] Sohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se stanoveni dané dle pomucek. Diavodem volby stanoveni vyse
vydaja dle vydajového pausalu se staly vlastni poznatky spravce dané ziskané na zakladé
pravomocné ukoncenych kontrol dané zpfijmu fyzickych osob provedenych u
srovnatelnych danovych subjektt (hract ledniho hokeje) dosahujicich podobného obratu
jako stézovatel. Vyse skutecné prokazanych dariovych vydaja nepresahla vydajovy pausal.
Pro jeho uplatnéni se srovnatelné danové subjekty rozhodly i v nasledujicich letech po
provedeni kontroly. Zvolena metoda byla jednoznacné ve prospéch stézovatele.

[28] K namitce, ze vySe stanovené dané je nepfimérena zpusobu stézovatelova

podnikani, kdy vedle sportovni Cinnosti je rovnéz provozovatelem penzionu, uvadi, ze

k provozovani penzionu stézovatel nepredlozil jediny hodnovérny dikazni prostredek

osvédcujici tuto skuteénost. Dan a zaklad dané nebyly stanoveny kombinaci pomucek a

dokazovani, nebotdle § 93 odst. 3 pism. a) danového radu jsou pomuckou i
v / o 4 v

nezpochybnéné dukazni prostredky.

[29] Kasacni stiznost v Castech, ve kterych jsou rozebirany otazky priméfenosti lhuty
v délce nula dni stanovené v opakovaném predvolani, béhu prekluzivni lhuty za zdanovact
obdobi roku 2008, Gdajného nedoruceni vyzvy k odstranéni vad, zahajeni domérovaciho
v/ 4 4 4 v 7 v/ 4 4 v

fizeni a zastupovani dafiovou poradkyni, je nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[30] Nad ramec vyse uvedeného vsak zalovany uvadi, ze danovy rad stoji na principu,
v v v 4 4 4 v/ 4 i / Ve M v 4

ze odpovédnost za doruceni pisemnosti lezi na adresatovi. Netcinnosti dorudeni se nelze
domahat pouze na zakladé své nepfitomnosti. Stézovatelova nepfitomnost byla

v 4 4 v .. M /4 4 v 4 4 4 4 4
predvidatelna a bylo na ném, aby zajistil bezproblémové dorucovani pisemnosti. Spravce
dané dostal povinnosti prokazat dorudeni prvniho predvolani. Ve vetejné Casti spisového
materialu je obsazena dorucenka, ktera je verejnou listinou a ze které plyne datum
doruceni pisemnosti. Bylo zcela na stézovateli, aby prokazal, ze mu pisemnost dorudena
nebyla. Neopodstatnéna je namitka poruseni § 115 dariového fiadu. V daném ptipadé
4 4 4 4 ’ v v 4 4 4 M v

nebylo odvolacim spravnim organem provadéno doplnéni dokazovani ani nedoslo ke
zméné pravniho nazoru spravce dané.

[31] Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhuje kasacni stiznost zamitnout a
vV . 4 ’ 4 o V/ /7
uplatiiuje narok na nahradu naklada tizeni.

[32] V reakci na vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, Ze odpovédnost za doruceni
4 4 v/ ’ . ’ v S M 4 v 4
pisemnosti nelezi pouze na adresatovi. Spravce dané ma jako odesilatel prokazat dorucleni.
Dle § 92 odst. 7 datiového fadu ma po provedeném dokazovani sepsat tfedni zaznam
o hodnoceni dtikazsi, pokud hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti. Dikazni povinnost
4 v 4 v 4 4 4 Vv / M 4 4 .
spravce dané neni splnéna pouze tim, ze ma danovy subjekt pravo nahlédnout do spisu.
Pokud zalovany uvadi, ze ani odvolaci spravni organ zadné dokazovani ¢i doplnéni
dokazovani neprovadél, nenistézovateli jasné, jakym zpusobem bylo prokazano

v /4 v 4 4 4 4 4 4 4 v v M ./ Ve
zpochybnéné doruceni pisemnosti. Odvolaci spravni organ mu mél umoznit vyjadrit se ke
zméné data doruceni pisemnosti.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustneé, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen.

[34] Pripustnost kasacni stiznosti v tomto konkrétnim pripadé soud posuzoval i ve svétle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
v M VVv/ 4 4 v/ 4 4 M . o v 7/
zruseno Nejvys$im spravnim soudem, nepripustna; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
V4 / v 4 A% v
soudu. Je tomu tak proto, aby se kasaéni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz
v dané véci pravni nazor zaujal (srov.nalez Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 136/05).
Rozsireny senat vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56).

[35] V poradi prvni kasacni stiznost, na zakladé které byl zruSen puvodni rozsudek
krajského soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 10 Af 579/2012 - 47, byla podana zalovanym.
Kasacni stiznost tak nyni nepodava opétovné tentyz ucastnik, protoze v pozici stézovatele
vystupuje zalobce. Itakovou kasa¢ni stiznost je vsak nutné posoudit jako nepfipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v pripadé, kdy stézovatel broji proti zavérum krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadreného v predchozim
rozsudku NSS (viz napt. rozsudky ze dne 25. 5. 2011, . j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6.
2011, &. 5. 6 As 4/2011 - 136, ¢i ze dne 22. 9. 2011, &. 5. 6 Ads 14/2011 - 241).

[36] V (dastisvé kasaCni stiznosti stézovatel polemizuje ze zavéry Nejvyssiho
vyslovenymi v predchozim rozsudku NSS, ktere do svého rozhodnuti prevzal krajsky
soud. Konkrétné sezavéry tykajicimi se oznameni ukonleni zastupovani danovou
poradkyni (viz cast II. A predchoziho rozsudku NSS), nepfimérené kratké lhuty
/4 v 4 4 . v/ v 4
v opakovaném predvolani (viz ¢ast III. B predchoziho rozsudku NSS), prekluze a data
doruéeni vyzvy k zahijeni dariové kontroly fikci (viz ¢ast III. C prfedchoziho rozsudku
NSS) a nutnosti zahajeni doméfovaciho fizeni (viz ¢ast I F predchoziho rozsudku NSS).
S ohledem na shora uvedené posoudil zdejsi soud kasa¢ni namitky tykajici se uvedenych
okruht otazek jako neptipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., a proto se jimi nezabyval a
ani zabyvat nemohl. Kasaéni stiznost nemtze slouzit jako nastroj nekonéici polemiky se
4 v / v /7 eV . 4 /4 v . M /4 M /.

zavery, ke kterym se kasacni soud jiz v projednavané véci vyslovil a které krajsky soud
veden zavaznym pravnim nazorem pojal do svého rozhodnuti. StéZzovatel konecné ani
netvrdi, ze by se krajsky soud nefidil pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[37] Jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. hodnoti soud také namitky, ze spravce
dané nezohlednil vyhody pro dariovy subjekt dle § 98 odst. 2 datiového fadu a ze dan byla
stanovena kombinaci dokazovani a pomicek. Tyto namitky stézovatel vznesl az v kasa¢ni
stiznosti, nikoliv v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl.
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[38] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu pripustné ¢asti kasacni stiznosti a v ramci tam uplatnénych duvoda, ovéril pri

tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7/ % M o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

III. A Prezkoumatelnost rozsudku

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kritéria prezkoumatelnosti byla
shrnuta napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44.

[40]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splruje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[41] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatecném vyporadani
jeho zalobni namitky, ze dikce § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmt nemuze byt
pomuckou. Tento svij nazor v zalobé zdavodnil tak, ze neni uvedena v demonstrativnim
vyc¢tu obsazeném v § 98 danového fadu a do tohoto vyctu ani nezapada. Mimo to volba
postupu stanoveni vydaju pausalem je pravem danového subjektu, nikoliv spravce dané, a
proto se jedna o variantu dokazovani, nikoliv pomucku.

[42] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se krajsky soud ve vztahu k otazce
pouzitelnosti zvolenych pomucek omezil pouze na konstatovani, ze pausalni vydaje
mohou byt pouzity danovym subjektem (pozn. NSS: zde je zfejmé mysleno spravcem
dané) i mimo dokazovani a ze mohou byt adekvatni pomtckou, aniz zdtvodnil prod.
Soud totiz mimo jiné uvedl, ze pausilni vydaje spravce dané pouzil na zakladé vlastnich
o 4 / / i o 4 v_ 7/ / . 4

poznatku ziskanych z kontrol srovnatelnych subjektt, které se pro uplatnéni vydajovéeho
pausalu rozhodly i1 vdalsich letech po provedeni kontroly, nebof ho vyse skutecné

4 / / o V. 4 v o 4 / o
prokazanych vydaja nepresahla. Z rozsudku tak plyne, ze pomuickou pro stanoveni vydajt
nebyla dle soudu pouze a jen pfislusna pasaz zakona o danich z ptijmd pojednavajici o

/ 4 4 4 / Ve / Vv v 4 v / M
vydajich v pausalni vysi, ale v prvé radé poznatky spravce dané o srovnatelnych subjektech,
které se rozhodly pravé pro stanoveni danovych vydaji dle pausalu. Tim, s ohledem na
znéni § 98 odst. 3 dariového fadu, podle kterého jsou vlastni poznatky spravce dané ziskané
Ve J 4 o i N / o N o * /__V Ve i /

pri spravé dani pomuckami, krajsky soud zdavodnil, svij zavér o pouzitelnosti zvolenych
pomtcek. Konstatovani soudu, ze pomickou pro stanoveni vydaju se stal postup dle § 7
odst. 7 zakona o danich z ptijmu, tedy pausilné vynalozené vydaje, nelze vytrhavat
z celého kontextu rozhodnuti.

[43] Krajsky soud se vSak nevyporadal s jinymi Zalobnimi namitkami, které se v obecné
. v / 4 4 o 4 v 4 v v 4 v /.
roviné tykaji uneseni dukazniho bremene spravcem dané stran doruleni nékterych



9 Afs 20/2015 - 53
pokracovani

pisemnosti a moznosti se k témto skuteCnostem vyjadrit v odvolacim fizeni v souladu s §
115 danového radu.

[44] Zejména se jedna o prvni predvolani a vyzvu k odstranéni vad podani, ve vztahu
ke kterym stézovatel v zalobé uvadi, ze mu nebyly vibec doruceny. Z toho vyvozuje, ze
mu nelze vytykat, ze na né nereagoval a v dasledku tim zpochybriuje i to, ze neumoznil
zahajeni danové kontroly.

[45] Krajsky soud dale opomnél namitku, ze spravce dané chybné neprovedl ani
nehodnotil zadny dukaz prokazujici doruceni prvaiho predvolani (viz bod prvni ¢asti IV.
v 4 i v 4 /4 4 v 4 / v 4 4 4 M
zaloby), a namitku, ze k prokazani doruleni vyzvy k odstranéni vad podani nejsou
4 v v/ 4 o / v 4 4 v / / M

uvadény zadné dukazy. Zavér o zaslani posledné uvedené vyzvy je uveden teprve
v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a proto stézovateli nebylo umoznéno se k této
skutecnosti vyjadrit (viz bod Sesty casti IV. zaloby).

[46] Uvedenym okruhem zalobnich namitek se krajsky soud nezabyval. Timto
postupem porusil § 72 s. f. s., podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, jakoz i pravo stézovatele na spravedlivy proces [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, podle ného? jsou soudy
povinny ,,svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc¢ se uréitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“].

[47]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v
dasti neprezkoumatelny, nebrani tato skuteénost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné éasti
rozsudku (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& 3. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

III. B Neprovedeni ditkaznich navrbii

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze se novymi dikazy, které maji

M v 4 4 v 4 4 / \4 v
zpochybnit doruceni prvniho predvolani, nebude zabyvat, protoze dle § 75 odst. 1 s. . s.
soud vychazi pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu.

[49] Systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZzen na zasadé plné
jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud je povinen vypofadat se i snové navrzenymi
dtikaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud
tak neudini, zatizi svoje fizeni vadou. Samoziejmé plati, ze soud prezkoumava napadené
spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je
vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

[50] Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi
popira (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs
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14/2004 - 60). Pokud by totiz platilo, ze respektovani skutkového a pravniho stavu z doby
rozhodovani spravniho organu znamena i nemoznost provést dalsi dokazovani, odporoval
by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a ve svych dasledcich by
znamenal, ze by se soudy musely omezit toliko na pfezkum zakonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve smyslu
faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovani.

[51] Zalobce se v ramci fizeni pred krajskym soudem muze domahat provedeni dosud
neprovedenych diukazu, maji-li prokazat rozhodné skuteénosti, které zde existovaly ke dni
rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazu provede a které
nikoli, je samoztejmé na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup oduvodnit. Krajsky soud je opravnén provedeni navrhovanych dikazt
odmitnout, nemuze tak vsak ucinit pouhym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.
Duvodem muze byt i specificka povaha fizeni pfed spravnim organem, pokud jiz pred nim
M 4 / v 4 v o 4 \4 / /v 4 M v /

je nezbytné unést bremeno tvrzeni a bremeno dikazni, coz byva casta situace u danovych
v/ 4 / v/ v v /. v M 4

fizeni. V daném pripadé vSak Gvaha soudu vtomto sméru absentuje a navic nelze
prehlédnout, ze stézovatel doruceni predvolani k zahajeni kontroly zpochybnoval jiz
v odvolani.

[52] Krajsky soud oprel svoji Gvahu o nemoznosti proveést nové navrhované diukazy
pravé o uvedené ustanoveni, ¢imz se dopustil vady, ktera maze mit vliv na zakonnost
vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zcela pak pominul stézovatelovu

. 4 v/ . \4 / /7 4 o 4
argumentaci uvedenou v prvai ¢asti bodu IV. zaloby, tykajici se uneseni dukazniho
bremene spravcem dané ohledné doruleni prvniho predvolani a moznosti vyjadrit se
k nému (viz ¢ast III. A tohoto rozsudku).

[53] Pokud krajsky soud k noveé predlozenym listinnym dikazim poznamenava, ze mu
byly zaslany datovou schrankou, a tudiz soud nemuze provérit jejich pravost, je nutné
upozornit, ze mu nic nebranilo vyzadat si jejich originaly, a tim pochybnosti o jejich
pravosti v ramci dokazovani rozptylit. Uvedenym konstatovanim bez dalsitho proto

i / 4 o o 4 i . / Vv
nemohl krajsky soud provedeni dikazt odmitnout, a to ani, jak bylo uvedeno vyse, ve
spojeni s odkazem na § 75 odst. 1. 1. s.

III. C Spoleblivost stanoveni dané dle pomiicek

[54] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nedostate¢né spolehlivosti

4 v o vV Vv v v v .
stanoveni dané dle pomucek. Dle stézovatele nebyla zohlednéna skutecnost, ze mimo
sportovni ¢innosti provozuje také penzion, a tudiz pomér piijmd a vydaji bude zcela
odlisny od subjektt, které jsou pouze hraéi ledniho hokeje.

[55] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé

’ v .. ’ , .o . , . ,
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
daniovy subjekt pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dariova povinnost stanovena na
jejich zakladé by méla byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 datiového radu). Namitana
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»nedostate¢na spolehlivost® se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danove
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konené rozhodnuti o zakladu

/ Ve v Ve / o M v / v \4 M 4 v
a vySi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), mtze darnovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodt povazuje
stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfimérené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti

/ /4 v / i i M A4 v 4 M bl 4 4

vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on podava toto
tvrzeni (viz také rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[56] Namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest
spravce dané pti pouziti pomucek. V zadném pripadé nelze predpokladat uspéch danového
subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoveni své darfiové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.
Darnovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek,
nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[57] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel jako ¢innost podléhajici dani
z prijmu fyzickych osob vykonaval ¢innost hrace ledniho hokeje. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti uvadi, ze byl rovnéz provozovatelem penzionu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
spravce dané od danové poradkyné obdrzel sdéleni ze dne 12. 1. 2012 s prilozenymi
dokumenty. Ve sdéleni je mimo jiné obsazen udaj o ptijmech a vydajich tykajicich se
provozovani penzionu na uzemi Slovenske republiky.

[58] Odvolact spravni organ ktvrzeni o provozovani penzionu uvedl, ze nebyla
dostatecné konkrétni (penzion nebyl blize urcen a nebylo uvedeno, od kdy je stézovatelem
provozovan) a prilozené doklady nebyly hodnovérné. Tvrzeni o provozovani penzionu
/ i / o v / A / Ve 4 4 M /. o / V 4 4 v
nevyplyvalo ani z Gdaju obsazenych v danovych ptriznanich ani vykazG Gcletni zavérky
k nim prilozenych (napf. z vykazovanych odpist; stavu zasob, pfip. dalstho majetku;
uplatnénych mzdovych naroka atd.). Tento druh cinnosti by z téchto vykaza mél byt
patrny, ale je v nich vykazovana pouze sportovni ¢innost. Z tohoto divodu vyhodnotil
4 o v/ o4 4 4 / / V7.
zvolené pomucky spocivajici v udajich o dosahovanych a vykazovanych prijmech a
/ ./ / Vo 4 M /7 Ve .. Ve vV /4
vydajich hraca ledniho hokeje pouze ze sportovni ¢innosti jako primérene.

[59] Odvolaci spravni organ se ke sdéleni ze dne 12. 1. 2012 a k nému prilozenym
dokladt vyjadfil 1 v souvislosti s posouzenim, zda na zakladé téchto dokumenti neméla
byt stanovena dan dokazovanim namisto pomicek. Pfi tom dovodil, Ze nemaji zadnou
dtikazni silu, nebot se vztahuji jen k letim 2009 a 2010; jsou vedeny pouze obratové, tudiz
chybi navaznost na primarni odklady, které vibec nejsou prilozeny a jsou vedeny
v jednoduchém tcetnictvi, ackoliv dle pfislusnych dariovych ptiznani by mély byt vedeny
v Gletnictvi podvojném. Protoze nebyly nabidnuty zadné jiné relevantni dikazni
prostredky, spravce pristoupil ke stanoveni dané na zakladé pomtcek.

[60] Nezbytnym predpokladem stanoveni dané dle pomtcek za pouziti Gdaji
srovnatelného subjektu je to, Ze spravce dané ma predstavu o charakteru ¢innosti daniového
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subjektu a alespon v hrubych obrysech téz o rozsahu této ¢innosti. Bez téchto znalosti nent
ani mozno urcit srovnatelny subjekt, jehoz (daje by mély slouzit jako pomucka.

[61] Spravni organy mély indicie o tom, ze stézovatel byl i provozovatelem penzionu.
Pokud by byla tato tvrzeni prokazana, bylo by nutné tuto skute¢nost promitnout do tvah
o volbé pomicek. Spravni organy vsak vysly z predpokladu, Ze stézovatel penzion
neprovozuje, nebot tato skutecnost neplyne =z pfislusnych danovych priznani ani
z dodanych dokladu, které nejsou prukazné.

[62] Zda stézovatel skutecné penzion provozuje, ¢i nikoliv, neni mozné na zakladé
’ ° . / v v V. ’ v

uvedenych dokumentt s jistotou konstatovat. Spravce dané se vsak pfi stanoveni dané dle
pomucek v podobé 0daji o srovnatelnych subjektech s témito zjisténimi spokojil. O
moznosti, ze by stézovatel vedle sportovni ¢innosti provozoval penzion, dale vibec

v Vv v/ vV Vv v 4 v VA /7 Ve
neuvazoval, a to aniz by napriklad stézovatele vyzval k upresnéni a dolozeni jeho tvrzeni ¢i
sam toto tvrzeni 1 bez souéinnosti stézovatele provéril.

[63] Na spravce dané jisté nelze pristanoveni dané dle pomucek klast natolik prisné
naroky, aby mél do podrobnosti jasno v tom, jaky rozsah méla ¢innost danového subjektu.
Je totiz nutno si uvédomit, ze ke stanoveni dané dle pomucek muze dojit i tehdy,
kdyz danovy subjekt nesplni své povinnosti pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
v takovém rozsahu, Ze o jeho linnosti nejsou znamy témét zadné informace. Na druhé
strané je nutno trvat na tom, aby predstava o ¢innosti danového subjektu byla vystavéna na
racionalnim podkladé, a to 1 tehdy, nespolupracuje-li danovy subjekt se spravcem dané.
Nelze totiz pripustit, aby si vramci stanoveni pomtcek mohl spravce dané libovolné
zvolit, jaké Cinnosti danovy subjekt vykonaval, a dle toho mu stanovit dan. Na spravce
dané pfi zjistovani, jakeé Cinnosti danovy subjekt vykonaval, nelze klast pfisné pozadavky
(spise naopak), presto je tfeba, aby zavér spravce dané o ¢innosti danového subjektu byl
zalozen na rozumném podkladu (blize srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs
77/2013 - 67).

[64] Spravce dané stézovatelem predlozené doklady tykajici se provozovani penzionu
vyhodnotil jako nedostate¢né pro stanoveni dané dokazovanim. To vSak, neznamena,
ze by na zakladé obdobného hodnoceni téchto podkladd v ramci stanoveni dané na zakladé
pomticek mohl bez dalsiho vychazet z toho, zZe stézovatel provozovatelem penzionu nebyl.
Uvedené plné odpovida pozadavku vtélenému do vyse citovaného § 98 odst. 4 dariového
¥idu, aby dat stanovend dle pomticek byla urfend dostate¢né spolehlivé. Uvahy
o stézovatelové ¢innosti pro Ucely stanoveni dané pomtckami nelze totiz redukovat na
otazku (ne)uneseni dikazniho bfemene, jak je tomu v ramci dokazovani.

[65] Bylo proto na spravci dané, aby provéril, zda stézovatel provozuje penzion
v jim tvrzeném rozsahu, tak, aby mél predstavu o charakteru a rozsahu jeho ¢innosti.
Pokud tak spravce dané neudinil, byly zvolené pomticky pouzity na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

[66] V napadeném rozsudku a v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je uvadéno,
\4 VvV 7.7 4 v 4 4 o Vv 4 \4

ze stézovatel pouze namita vybér konkrétnich pomucek, aniz by prokazal, ze nebyly tyto
pomucky pfiméfené pro stanoveni dané. Ze shora uvedeného vykladu (viz bod [55] tohoto



9 Afs 20/2015 - 55
pokracovani

rozsudku) plyne, ze dukazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti lezi na ném. Nicmeéné pokud by bylo v nynéjsi véci postaveno
na jisto, ze stézovatel je vedle Cinnosti hrace ledniho hokeje rovnéz i provozovatelem
penzionu v jim tvrzeném rozsahu, byla by nyni zvolena konstrukce pomucky zatizena
zasadnim logickym deficitem. Svym charakterem se tak zjisténé pochybeni spravce dané
blizi tém, u nichz nemusi darfové subjekty ke svému tvrzeni o neptiméfenosti dané
predlozit odpovidajici diukazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany ve véci
sp. zn. 9 Afs 77/2013).

III. D Lhiita k prezkoumdni pochybnosti

[67] Zavérem kasa¢ni stiznosti je namitano, ze spravce pri existenci tak zavaznych
pochybnosti vyckaval nékolik let s jakymkoliv postupem k jejich prezkoumani.

[68] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze v postup k odstranéni pochybnosti dle §
89 anasl. danového radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné
narotnému dokazovani. Pro takovy Ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52).
Zaroven vsak plati, ze dariova kontrola je mechanismem, pomoci kterého ma spravce dané
pravo kdykoliv v prubéhu prekluzivni lhuty provéfit ve vymezeném rozsahu splnéni
danovych povinnosti subjektl, provérit okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a proveérit
tvrzeni danovych subjekta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
&.j.7 Afs 188/2014 — 48).

[69] V projednavané véci se jedna o standardni kontrolu po vymeéreni dané, ktera byla
zahajena s odstupem nékolika let po podaném pfiznani. Postup k odstranéni pochybnosti
je postupem pfispravé dani, jimz maji byt odstranovany konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni, dodatecného
danového tvrzeni nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, ktery se zpravidla zahajuje
pred samotnym vymeérenim dané. Danovou kontrolu spravce dané naopak provéruje
spravnost a Uplnost tvrzeni datiovych subjektl, aniz by musel konkrétnimi pochybnostmi
disponovat. Jednd se o standardni kontrolni postup, kterym je vramci zdkonem
stanovenych prekluzivnich lhiit provétovano radné plnéni datiovych povinnosti, aniz by
spravce dané musel jakymikoliv pochybnostmi o spravnosti ptiznané dané disponovat. Se
zavérem krajského soudu, ze spravce dané nepochybil, kdyZ na misto postupu k odstranéni
pochybnosti zvolil datiovou kontrolu lze proto také souhlasit, av§ak ze zcela jinych
dtivodl nez uvedl ve svém odivodnéni. Uvedené pochybeni nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

III. E Dalsi namitky

[70]  Stézovatel dale namita, ze vydajovy pausal dle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma
oV 4 o 4 sV i v Vv / v/
nemuze byt pomuckou. K tomu soud vobecné roviné konstatuje, ze danovy rad
v demonstrativnim vy¢tu obsazeném v § 98 odst. 3 predpoklada, ze pomtckou muze byt
(daj o srovnatelnych datiovych subjektech. Proto, pokud ma spravce dané poznatky o
\4 /4 vV 4 . 4 / . / V7 oV / / M Ve .
tom, ze srovnatelné danové subjekty voli vydajovy pausal, muze byt tento udaj vyuzit jako
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pomucka pro stanoveni dané. Pomuckou se tak nestava toliko text zakona, jak bylo
dovozovano v kasacni stiznosti, ale pravé poznatek o srovnatelném subjektu.

[71] Protoze vsak vzhledem k pochybeni spravce dané konstatovaného v éasti III. C
tohoto rozsudku nebyl najisto postaven rozsah Cinnosti stézovatele, nemuze se soud
vyjadrit k volbé této konkrétné pomucky v nynéjsi véci. Neni totiz mozné posoudit, zda
mohly byt jako srovnatelné subjekty pouzity osoby ¢inné pouze jako hraci ledniho hokeje.

[72] Obdobné vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nevyporadani namitek uvedenych v bodu [43] a nasl. tohoto rozsudku se soud nemohl
zabyvat namitkami tykajicimi se dtkazniho bfemene ohledné doruceni prvniho
predvolani, vyzvy k zahajeni dariové kontroly a vyzvy k odstranéni vad a moznosti
vyjadrit se k jejich dorudeni.

[73] V této souvislosti lze poukazat, ze se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku
sice jiz vyjadroval k otazce poruseni § 115 dariového fadu, ale toliko ve vztahu k opravé
data doruceni vyzvy k zahajeni dariové kontroly, nikoliv vSak k otazce moznosti vyjadrit
se ke skute¢nosti jejtho doruceni (viz bod [35] predchoziho rozsudku NSS). Tato otazka
proto prozatim nebyla feSena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] Z vyse uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Z ¢asti III. C tohoto rozsudku
plyne, ze pro tam popsana pochybeni spravce dané aprobovany odvolacim spravnim organ
nemuze obstat ani odvolaci rozhodnuti. Zdejsi soud vsak nepostupoval dle § 110 odst. 2
4 v Ve vV 4 Ve / v v ’,." v/ v 4
pism. a) s. I. s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s, a véc nevratil pfimo zalovanému k
dal$imu tizeni, nebot charakter vad, kterymi krajsky soud zatizil svij rozsudek, takovy
postup neumoznoval. Napadeny rozsudek byl totiz shledan Caste¢né neprezkoumatelnym
. v/ v/ 4 v 4 /7 7V . V4
(viz cast III. A tohoto rozsudku) a fizeni mu predchazejici bylo zatizeno vadou (viz Cast
I1I. B tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 v M 4 4 /v / ’ 4 4 4
fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 110 odst.
4s. t.s.). V novém rozhodnuti proto nejprve vyporada opomenutou zalobni argumentaci.
Mimo jiné v navaznosti na feseni téchto otazek pripadné ptistoupi k provedeni dikaznich
’ v ’ v/ v 4 Ve V ¢ oo 4 o ’ . vV 4 4
navrhu. V opalném pripadé nalezité jejich neprovedeni zdivodni. Soud je rovnéz vazan
zavérem o vadé rozhodnuti odvolactho spravniho organu (viz ¢ast III. C tohoto rozsudku).

[75] O nahradé nakladt fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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