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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zderika Kithna, Jany Brothankové, Lenky Matyasoveé, Barbary Potizkoveé, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. D., zastoupené Mgr. Filipem
Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Praze ze dne 4.10.2012, ¢j. 4431/12-1400-201897, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 45 Af 35/2012 - 52,

takto:

L Nedoslo-li k pfevodu vlastnictvi nemovitosti, nebot smlouva byla absolutné
neplatni, ovSem pfesto byla na zdkladé tohoto neplatného pfevodu pravomocné
vyméfena dai z pfevodu nemovitosti, bylo moZno se domahat obnovy fizeni
nejpozdéji ve 1hiité pro vyméfeni dané podle § 22 zikona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010, ve spojent s § 54 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd.

II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti Sestému senitu.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 10. 3. 2005 se spoleé¢nosti Miniland.CZ s. r. o.
jako prodavajici kupni smlouvu o prodeji nemovitosti. Na zakladé této kupni smlouvy
bylo do katastru nemovitosti s G¢inky k 11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobkyné.
Jelikoz prodavajici spolecnost neuhradila splatnou dan z prevodu nemovitosti, vyzval
spravce dané k zaplaceni danového nedoplatku zalobkyni jako zakonného ruditele. Proti
vyzvé podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 19.12.2005 odvolani. Nasledné bylo
odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006 dastecné vyhovéno a ¢astka uvedena
ve vyzvé k zaplaceni ruditelem byla sniZena na 697.476 K¢&. Zalobkyné dari zaplatila.
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[2]  Prodavajici spoleénost Miniland.CZ mezitim napadla platnost kupni smlouvy o
prodeji nemovitosti civilni zalobou. Rozsudkem ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 4 C 192/2005 - 396,
Okresni soud Praha-zapad jeji zalobé vyhovél a urcil, Ze Miniland.CZ je vlastnici spornych
nemovitostl. Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné (ktera v tomto civilnim sporu
vystupovala jako zalovana) rozsudek okresntho soudu sdrobnou, pro nynési véc
nepodstatnou zménou potvrdil, a to rozsudkem ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 27 Co 304/2011 -
461. Oba soudy vysly z toho, ze nepenézitym vkladem spornych nemovitosti byl v roce
2000 zvysen zakladni kapital spolecnosti Miniland.CZ. Prodejem spornych nemovitosti
»fakticky doslo ke snizeni zakladniho kapitalu“. Méla-li kupni smlouva ,,ve svych disledcich
vést ke snizeni zdkladnibo kapitdlu, bylo tieba, aby jejimu uzavieni predchdzelo pisemné
rozhodnuti jediné spolecnice o sniZeni zakladnibo kapitalu ve formé notarského zapisu® podle
§ 125 odst. 1 pism. €), § 127 odst. 4 a § 132 odst. 1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Proto je kupni smlouva pro rozpor se zakonem od pocatku absolutné neplatna
podle §39 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Rozsudek odvolaciho soudu
vroce 2014 zrusil Nejvyssi soud, a to rozsudkem ze dne 13.8.2014, sp.zn.
29 Cdo 2790/2012. V ném vyslovil nazor, ze prevod nemovitosti, které byly v minulosti
vlozeny jakozto nepenézity vklad do spolecnosti, nema zadny vliv na vysi zakladniho
kapitalu; nakladani s nimi neni omezeno zakonnou Upravou, jez svétuje rozhodovani o
zménach vyse zakladniho kapitalu do pusobnosti valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym, resp. jejiho jedineho spolecnika.

[3]  Dne 27.1.2012 byl spravci dané dorucen navrh zalobkyné na obnovu fizeni a
vraceni dané z prevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odtvodnila zalobkyné tim,
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ze vysly najevo nove skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti
ovliviyjici fakt vyméreni dané. Takovou skutecnosti byla dle zalobkyné shora uvedena
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad a Krajského soudu v Praze, dle kterych se
zalobkyné nikdy nestala vlastnikem nemovitosti, jejichz prevod byl predmétem zdanéni.

[4] Spravce dané rozhodnutim ze dne 16.4.2012 nafidil obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti o vyméfeni dané z prevodu nemovitosti, a to dle § 119 odst. 1 zakona .
280/2009 Sb., danovy fad. Proti rozhodnuti o natizeni obnovy ftizeni se odvolala
spolecnost Miniland.CZ jako prodavajici. Ta upozornila, ze zalobkyné podala proti
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu, o kterém tehdy jesté nebylo
rozhodnuto. Zalovany rozhodl o odvolani dne 15.10. 2012 tak, e rozhodnuti sprivce
dané zrusil a fizeni o obnové zastavil z divodu uplynuti lhity k podani navrhu na obnovu
fizeni. Na zakladé prechodnych ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu aplikoval
zalovany § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve spojeni s
§ 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®). Objektivni prekluzivni lhata tak dle zalovaného
marné uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy jesté pred uc¢innosti danového radu (1. 1. 2011).

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Krajsky soud rozhodnuti
v 4 Ve (B v v/ v/ 4 Ve v 4
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pritom s odkazem na prechodné
4 Vv / v/ Ve 4 /7 7/ v/ 4 A /
ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu pouzil pravni Gpravu obnovy ftizeni v danovém
v/ M / . . 4 o v/ v 4 v/ 4
radu. Krajsky soud nejprve posuzoval prekluzivni lhitu v pripadé navrhu na obnovu fizeni
nalézactho. V tomto ohledu ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze nejzazsi lhita pro
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nafizeni obnovy fizeni zakotvena v § 118 odst. 2 danového fadu ubéhla 31. 12. 2009;
obnova fizeni ve véci vymeéfeni dané z prevodu nemovitosti jiz nebyla v okamziku podani
navrhu zalobkyné mozna. Krajsky soud vsak dale dospél k zavéru, ze vyzva ruliteli k
Ghradé nedoplatku je Gkonem pfi placeni dani. Podle § 160 odst. 1 daniového fadu nelze
nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhiita
pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Tato lhita doposud neubéhla. Krajsky
soud tak konstatoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného a dalsimi namitkami zalobkyné
se nezabyval.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz zpochybnil zavér krajského soudu o aplikaci lhity pro placeni dané.

II.  Postoupeni véci rozifenému senitu

[7]1  Jak uvedl Sesty senat v predkladacim usneseni, nesdili nazor krajského soudu, dle
kterého se vuéi navrhu rulitele na obnovu vymérovactho rizeni uplatni Sestileta
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prekluzivni lhuta pro placeni dané. Naopak ma ve shodé se stézovatelem za to, ze na véc je
nutno aplikovat prekluzivni lhtitu pro navrh na obnovu rizeni vymérovaciho.

[8]  Sesty senat nicméné nesdili ani nazor stézovatele a krajského soudu, ze objektivni
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prekluzivni lhita pro navrh na obnovu fizeni vyméfovaciho jiz nepochybné uplynula.
Absolutni neplatnost kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, na jejimz zakladé ma byt
vymérfena dan, je skuteCnosti, ktera vylucuje vznik povinnosti podat danové pfiznani, a to
bez ohledu na stav zapisu v katastru nemovitosti. Pfedmétem zdanéni je totiz v pripadé
dané z prevodu nemovitosti vzdy realné existujici prevod nemovitosti.

[91  Na podporu svého nazoru cituje Sesty senat radu rozhodnuti NSS, z nichz plyne,
ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je dokonany a pravné perfektni prevod nebo
prechod vlastnického prava k nemovitosti. Povinnost platit dan z prevodu nemovitosti
nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické pravo k nemovitosti z
jedné osoby na druhou (rozsudky NSS ze dne 3.2.2005, ¢j. 2 Afs 94/2004 - 50, a ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 6 A 69/2000 - 55). K absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti
prihlédne spravni soud i tehdy, pokud byla civilnim soudem deklarovana az po skonceni
danového fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 9/2005 - 158).

[10] Pokud tedy nevznikla povinnost podat dariové ptiznani, nelze konstruovat lhitu
k vymeéreni ¢i doméfeni dané dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, jelikoz nelze urcit pocatek
béhu této lhuty. Ze stejnych davodu nelze konstruovat ani objektivni prekluzivai lhitu
pro obnovu nalézaciho rizeni, ktera se od lhuty pro stanoveni dané odvozuje. V pripadé
absolutni neplatnosti smlouvy o Uplatném prevodu nemovitosti nelze uréit poclatek
objektivni prekluzivni lhiuty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané a nelze urdit ani pocatek
objektivni prekluzivni lhuty pro obnovu fizeni. Takovy zavér je pak v souladu s vyse
citovanou judikaturou, je ovSem rozporny srozsudkem ze dne 12.9.2013,
.7 Afs 78/2013 - 27. Zde sedmy senat konstatoval vznik povinnosti podat darove
priznani a urcil pocatek béhu prekluzivni lhity pro navrh na obnovu fizeni bez ohledu na
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absolutni neplatnost smlouvy o prevodu nemovitosti, na jehoz zakladé ma byt dan
vymeérena.

[11]  Sesty senit povaZuje za vhodné poukézat na daldi systematické argumenty svédéici
ve prospéch jeho zavéru, ze zadna lhata nebézi. Pfedné upozornil na §25 zakona o
trojdani, ktery upravoval moznost spravce dané dan z prevodu nemovitosti prominout.
Pokud zakonodarce umoznil prominout dan v pfipadé, kdy pominuly wlinky pravné
bezvadné smlouvy o prevodu nemovitosti z diavodu odstoupeni od smlouvy nebo
nasledného zruseni smlouvy, tim spise by mél zahrnout mezi divody prominuti dané
ptipad, kdy je smlouva o prevodu nemovitosti od pocatku neplatna. Jedinym moznym
divodem, pro¢ tak neucinil, je implicitni predpoklad, ze takova smlouva de iure nikdy
neexistovala a nemuze tudiz danovou povinnost ani zalozit.

[12] Zakon o trojdani byl s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2014 zrusen a nahrazen zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Nova tprava zatézujici
zdanénim Uplatny prevod nemovitych véci nabizi odlisna vychodiska. Zasadu, ze zdanéni
lze podrobit skutecné pouze existujici prevod nemovitosti, vsak lze vycist z vyslovného
znéni relevantnich ustanoveni nového zakona (viz § 54 a § 55). Nova pravni Gprava by tak
pro feseny pripad nabidla racionalnéjsi feseni. Povinnost k dani podle nového zakona
vznikla, z davodu pozdéji ,objevené® neplatnosti smlouvy zanikla a danovy subjekt by
mohl dpravu danové povinnosti uplatnit dodate¢nym darfiovym ptiznanim bez ohledu na
lhtitu pro stanoveni dané.

[13] Z tohoto davodu Sesty senat predklada rozsifenému senatu nasledujici otazky: Je
povinnost podat dariové priznini ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona o trojdani spojena s vkladem
prdava do katastru nemovitosti i v pripadé, Ze bylo toto pravo vloZeno na zikladé absolutné
neplatné smlouvy o prevodu nemovitosti, a neodrdzi tudiz skutecny stav, nebo je treba tuto
povinnost interpretovat v souladu s § 9 odst. 1 zakona o trojdani tak, Ze podrobit dani Ize pouze
pravné existujici prevod nemovitosti a v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti povinnost podat dariové priznani nevznikd? Lze v p¥ipadé absolutni neplatnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti urcit pocdtek objektivni prekluzivni lhity pro podini ndvrbu
na obnovu rizent, resp. Pro vyméreni &i doméveni dané?

IOI.  Vyjadreni zalobkyné
[14] Zalobkyné se ztotonila snizorem predkladajictho senitu. Opaény vyklad,
zastavany sedmym senatem, by vedl k prilisné tvrdosti, nebot by nemohla obnovit danové
fizeni, ve kterém zaplatila dan, kterou realné nedluzila. Zavérem upozornila, ze Krajsky

soud v Praze v inoru 2015 opétovné prohlasil kupni smlouvu za absolutné neplatnou.

[15]  Stézovatel se k usneseni o postoupeni véci nevyjadril.

’ ) VIV / 4
IV.  Posouzeni veci rozsirenym senatem

IV.1. Aplikovatelnd pravni siprava
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[16] Rozsireny senat musel nejprve urcit, jakou pravni upravou se projednavana véc ridi.

[17] Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nabyl Géinnosti dne 1. 1.2011 (§ 266), kdy
nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (§ 265 bod 1 daniového radu).

[18] Zalobkyné podala nivrh na obnovu fizeni dne 27.1.2012, tedy za G&innosti
danového radu. Podle § 264 odst. 4 danového tadu béh a délka lhiry pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto
zakona, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona,
kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku bébhu téro Ilbity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistavi zachovin. Z toho plyne, ze podle datiového radu se
posuzuji jen ty lhity k vyméreni dané, které doposud neubéhly. Pokud lhtita ubéhla prede
dnem u¢innosti danového radu, ridi se jeji béh v uplnosti dosavadnimi predpisy.

[19] Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, ve znéni do 31. 12. 2010, da7 nelze vyméfit ani
doméfit po uplynuti 7 let od konce kalendarnibo roku, v némz wvznikla povinnost podat
dariové priznani. Podle § 22 odst. 2 byl-li pred uplynutim této lbuty ucinén itkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tviletd lhita znovu od konce roku, v
némz byl poplatnik o tomto itkonu zpraven. Vymérit a doméfit dari vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce kalenddrnibo roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini. Pravé
toto ustanoveni bylo v rozhodné dobé na nynéjsi kauzu aplikovatelné (viz § 97 zakona o
4 v 4 o v v 7 V7 M 4 vV Vv / 4 4
spravé dani a poplatkd, podle néhoz ustanoveni ¢asti prvni az sesté a osmé tohoto zakona
Ve /V 4 v / 4 4 .. 4 /v 4 v /
se pouziji, pokud zvlastni danovy zakon nestanovi jinak; timto zvlastnim danovym
zakonem byl do konce roku 2010 pravé zakon o trojdani, resp. jeho § 22).

[20] Podle stézovatele objektivni prekluzivni lhGta k vymeéteni dané z prevodu
nemovitosti, atedy i k obnové fizeni o vyméreni téze dané marné uplynula jiz dne
31.12. 2009, po trech letech od konce kalendarniho roku 2006, ve kterém byla zalobkyné
zpravena o ukonu smérujicim k vyméfeni dané. Protoze prekluzivni lhtta ubéhla jesté
pred uéinnosti danového radu, bylo tfeba posuzovat otazku béhu a délky lhtty k vymeéreni
dané podle § 22 zakona o trojdani (ve znéni do 31. 12. 2010) ve spojeni s § 97 zakona o
spravé dani a poplatkt. Naopak podle prekladajictho senatu prekluzivni lhata nikdy
nezacala bézet, protoze zacit bézet ani nemohla s ohledem na absenci skuteénosti, ktera by
béh lhaty zalozila.

[21] Rozsiteny senat polatek a béh lhuty posuzoval podle zakona o spravé dani a
poplatkt a podle zakona o trojdani, ve znéni do 31.12.2010. Pripomina, ze zakon o
trojdani byl zrusen ke dni 1. 1. 2014, kdy byl nahrazen zakonnym opatfenim Senatu c.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (§ 58 bod 1 a § 59 zakonného opatreni).

IV.2. Pravomoc rozsireného sendtu

[22]  Sesty senat dovozuje existenci judikatorniho rozkolu z judikatd NSS cit. v bodé [9]
shora.
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[23]  V rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004 - 50, ¢. 979/2006 Sb. NSS (véc Popr),
4 4 \4 i M v v M 4 4 4
se uvadi, ze povinnost platit dan z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
. . . v . Vo . . vV Vv M 4 4
o trojdani nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skuteéné vlastnicke pravo k
nemovitosti z jedné osoby na druhou. A contrario tedy plati, ze danova povinnost
nevznikne, nedojde-li vibec k pfevodu ¢i prechodu vlastnického prava. Namita-li
4 v v M 4 M Ve v v v
poplatnik dané z prevodu nemovitosti nebo jeho rucitel, ze k prevodu nebo prechodu
vlastnického prava k nemovitosti ve skutecnosti vubec nedoslo, a neresil-li tuto otazku
katastralni Grad ve vkladovém tizeni, musi si otazku, zda k prevodu nebo prechodu
vlastnického prava doslo, posoudit spravce dané sam jako predbéznou otazku (§ 28 zikona
o spravé dani a poplatkd). O tom, zda bézi lhita na vyméfeni dané, byt je smlouva
absolutné neplatna, rozsudek ve véci Popr nehovofi.

[24] Nic jiného neplyne ani zrozsudku ze dne 30.11.2005, ¢.6 A 69/2000 - 55.
Nejvyssi spravni soud zde vyslovil zavér, podle néhoz pokud Zalobce prevedl na jiného za
Uplatu nemovitost, avsak v dusledku nezaplaceni kupni ceny kupujicim doslo k naplnéni
rozvazovacl podminky, a tedy pozbyti pravnich 4c¢inkt smlouvy o prevodu této
nemovitosti od samého pocatku, neni dan predmét dané ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani a prodavajici proto neni povinen platit dan z prevodu nemovitosti. O
lhuté pro vymeéreni dané se zde nehovori.

[25] Rozsudek ze dne 29.4.2008, ¢j.2 Afs9/2005- 158, ¢.1624/2008 Sb. NSS
(véc Z + Z a dalsi) navazuje na oba pravé citované judikaty. Ty rozviji jen o Uvahu ve
vztahu k § 75 odst. 1s. t. s., podle niz krajsky soud musi zohlednit, ze kupni smlouva, na
jejimz zakladé doslo k vymeéreni dané, byla absolutné neplatna, trebaze rozsudek soudu,
ktery neplatnost deklaroval, byl vydan a nabyl pravni moci az po skondeni danového
fizeni. Jak druhy senat vysvétlil, pokud by tedy krajsky soud zoblednil neplatnost kupni
smlouvy, kterd byla béhem soudniho 7izeni jiz jednoznacné vyslovena v rozsudku okresniho
soudu, nemobl by dospét k jinému zdvéru, nez Ze jiz nejen neni, ale de iure zde ani v dobé
rozhodovdni spravnibho organu viitbec nebyl prevod vlastnictvi, ktery by podléhal dani z prevodu
nemovitosti.“ Ani tento rozsudek ve véci Z + Zadalsi nijak nefesi pocatek béhu

prekluzivni lhaty k vyméreni dané.

[26] Naproti tomu rozsudek ze dne 12.9.2013, ¢&j.7 Afs 78/2013 - 27, se jako jediny
z rozsudka citovanych predkladajicim senatem pfimo dotyka nyni posuzované véci.
Sedmy senat zde nesouhlasil stezi, podle niz neméla byt dan vibec stanovena, nebot
z duvodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy nebylo mozno uréit pocatek béhu lhuty
pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Jak sedmy senat uvedl, okamzik podatku béhu
lhity ke stanoveni dané vyplyva pfimo ze zakona, konkrétné z § 21 odst. 2 pism. a) zakona
o trojdani - tedy den zapisu do katastru nemovitosti. ,Nelze proto dospét k zdvéru, ze v
projedndvané véci nebylo mozZno urcit pocitek ikonec lhiry k vyméreni dané pravnimu
predchidci, a Ze proto doposud neuplynula objektioni Ilbiita k vyméreni dané z prevodu
nemovitosti, kterd by jinak branila stéZovatelce v iicinném uplatnéni mimorddného opravného
prostiedku - ndvrbu na obnovu ¥izeni*, uzavrel soud.

[27]  Ze tii rozsudka citovanych v bodech [23], [24] a [25] tedy plyne jen to, ze povinnost
platit dan z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani nastane jen
tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby
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na druhou. Naprosto nic ov§em tyto judikaty netikaji o béhu prekluzivni lhaty pro
vyméfeni dané z prevodu nemovitosti, respektive tomu odpovidajici lhuty pro obnovu
fizeni. Naproti tomu z rozsudku sedmého senatu citovaného v bodé [26] shora plyne jen a
pouze to, ze prekluzivni lhata dan vymeéfit skutecné plyne, byt samotna kupni smlouva je
absolutné neplatna. Proto plyne a mize ubéhnout i lhita na obnovu fizeni. Rozsudek
sedmého sendtu nepopira, ze povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti v pripadé
absolutné neplatné smlouvy nenastane.

[28] Rozpor judikatury tedy dan neni, ostatné predkladajici Sesty senat tento rozpor
dovozuje jen neprimo, totiz interpretaci rozsudku citovanych v bodech [23] az [25] shora.

[29] Rozsifeny senat upozornuje i na dalsi judikat, ktery je pro nynéjsi véc relevantni.
V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 85/2012 - 54 (véc Polygon BC), dospél prvni senat
k zavéru, ze zakonné lhity pro uplatnéni mimoradnych opravnych prosttedkt proti
vymeéreni dané z prevodu nemovitosti na zakladé smlouvy z roku 2003 jiz marné uplynuly,
trebaze se smlouva posléze ukazala jako absolutné neplatna (bod 32). Prvni senat se
nasledné vyjadril 1 k povaze platebniho vyméru, ktery vymeéfil dan z prevodu nemovitosti
podle smlouvy, ktera se posléze ukazala absolutné neplatnou: ,Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze puvodni platebni vymér je pravomocnym rozhodnutim, byt vydanym na zikladé
kupni smlouvy, kterd byla po dvou letech probldsena za absolutné neplatnou. Nelze se domnivat,
jak uvadi Zalobkyné, Ze by se jednalo o rozhodnuti nicotné* (bod 34). Jde tedy ,o0 rozhodnuti
pravomocné, které v ramci vymérovaciho vizeni nebylo v zikonem stanovenych lhitdch
napadeno, a proto nyni v rizeni o preplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatkii nemél spravce dané jinou moznost, nez na néj hledét jako na existujici rozhodnuti,
na zakladé kterého byla 7adné zaplacena dari z prevodu nemowvitosti, a v jehoZ disledku neni
evidovan na osobnim dariovém ictu Zalobkyné Zadny preplatek” (bod 35). Pravni nazor ve
veci Polygon BC je tedy souladny s nazorem sedmého senatu.

[30] Pravomoc rozéifeného senitu presto dana je. Sesty senat se chce odchylit od zavéru
sedmého senatu citovaného v bodé [26], ale i od zavéra prvniho senatu ve véci Polygon BC.
Zatimco podle sedmého a prvniho senatu prekluzivni lhtta pro vyméfeni dané z prevodu
nemovitosti bézi, byt samotna kupni smlouva je absolutné neplatna, podle nazoru sestého
senatu tato lhata nebézi, protoze zde neni zadna skuteCnost, ktera by jeji béh zalozila.
Rozsifeny senat ma proto podle §17 odst.1 s.f.s. pravomoc predlozenou otazku
rozhodnout.

IV.3. Posouzeni véci

[31] V projednavané véci neni sporu o tom, ze dne 11.4.2005 doslo ke vkladu
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2005. Zakon o trojdani pravé
okamzik zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti spojoval s povinnosti podat priznani
k dani z pfevodu nemovitosti, kterou mél poplatnik dané z pfevodu nemovitosti

. Ve v 4 v 7/ 4 o4 v 7 v v 4 4
nejpozdéji do konce tretiho mésice nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava
do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani].

[32] DPodle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti musela byt zadost o obnovu
fizeni podana do Sesti mésicu ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o dtvodech
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obnovy fizeni, nejpozdéji vak pred uplynutim lhaty, ve které zanika pravo dan vymeéfit
nebo doméfit. Tyto lhity nebylo lze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.
Lhutu k vymérfeni nebo doméreni dané stanovil § 22 zakona o trojdani, ve znéni do
31. 12. 2010 (viz bod [19] shora).

[33] Predkladajici Sesty senat ma za to, ze lhiuta pro vyméfeni dané nemohla plynout
jednoduse proto, ze samotna kupni smlouva byla absolutné neplatna, tedy k prevodu
vlastnictvi nikdy nedoslo. Tim nevznikla ani samotna dariova povinnost. Rozsifeny senat
k tomu uvadi, ze predkladajici senat zde sméSuje dvé ruzné véci. Na jednu stranu je
z hlediska hmotného prava nepochybné, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je
Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o
trojdani]. Proto povinnost platit dan z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické pravo k nemovitosti z
jedné osoby na druhou (viz shodné judikaty cit. v bodech [23] az [25] shora). Pokud
vlastnické pravo neprejde, protoze kupni smlouva je absolutné neplatna, povinnost platit
dan nevznika.

[34] Od pravé uvedeného je nicméné nutno odlisit zapoceti béhu prekluzivni lhaty
VvV 4 v ’°/ i i Ve v 4 4 4

pro vyméreni dané. Ta se odviji nikoliv od okamziku uzavieni platné kupni smlouvy,

ale od zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti. Pravé na tento okamzik se vazala lhita

ke splnéni povinnosti podat danové priznani [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani], od

Cehoz se dale odvijela lhita dan vymeétit ¢i dométit (§ 22 odst. 1 téhoz zakona).

[35] Procesni povinnost podat dariove priznani tedy vzdy vznikala v zavislosti na
existenci objektivni skutecnosti, kterou byl zapis vkladu vlastnického prava do katastru
i 4 o4 v/ 4 v 4 v vV Ve i /4
nemovitosti. V navazujicim tizeni pred spravcem dané se mohly fresit i otazky, zda
skutené vznikla danova povinnost. Jak rika ustalena judikatura, spravce dané musel resit 1
eventualni namitky danového subjektu, ze darfiova povinnost nevznikla, nebot nedoslo
k prevodu vlastnictvi nemovitosti, jakkoliv byl proveden zapis vkladu vlastnického prava
do katastru (srov. k tomu bod [23] shora).

[36] V dobé zapisu vkladu prava ve prospéch zalobkyneé (rok 2005) zkoumal katastralni
Urad kupni smlouvu jen zhledisek taxativné vymezenych v §5odst.1 zikona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, tedy zda
4 4 v a4 4 * o / M
navrhovanému vkladu neni na prekazku stav zapist v katastru, zda navrhovany vklad je
oduvodnén obsahem predlozenych listin, zda pravni tkon tykajici se prevodu vlastnického
prava nebo ztizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny, zda pravni tkon je
Ve v v / v / Vv /7 V7 7 4 v M 4 v v

u¢inén v predepsané formé, zda Gcastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s predmeétem
pravniho Ukonu, zda Gcastnik fizeni neni omezen ve smluvni volnosti pravaimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho organu, zda k pravnimu tkonu Gcastnika
v/ 4 v Vv 4 Vv M

fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu.

[37] Byla-li smlouva o prevodu vlastnického prava k nemovitostem absolutné neplatna
z jiného duvodu nez toho uvedeného v citovaném § 5 odst. 1 cit. zakona, do katastru
nemovitosti muselo byt zapsano vlastnické pravo [viz téz § 5 odst. 2; k tomu srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 21.9. 1998, sp. zn. IV. US 298/98 (N 102/12 SbNU 65), podle
néhoz v tizeni o povoleni vkladu katastralni Grad neprezkoumaval platnost smlouvy, ale
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’ . v ’ ’ Vev v v ’ . . ,
pouze ustanovenim § 5 taxativné vymezené podminky, pricemz néktereé z nich jsou shodné
s pozadavky kladenymi na platnost smlouvy].

[38]  Absolutni neplatnost smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem méla
dopad na povinnost poplatnika podat priznani k dani z pfevodu nemovitosti jen tehdy,
pokud se projevila v negativnim rozhodnuti podle §5odst. 1 a 2 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Jen pokud katastralni Gfad navrh na
vklad vlastnického prava zamitl, nemél poplatnik povinnost podat priznani k dani z
prevodu nemovitosti. Jen tehdy ani nezacala nikdy plynout lhita k vyméfeni dané.

[39] Naopak lze si predstavit velmi Sirokou skalu pripadd, kdy smlouva o prevodu
vlastnictvi byla podle oblanského zakoniku z roku 1964 absolutné neplatna, presto vsak
katastralni afad zapsal tomu odpovidajici vlastnické pravo. Bylo tomu bud proto, ze
smlouva byla absolutné neplatna zjinych duvoda nez téch odpovidajicich vyétu v
§ 5 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
pripadné proto, ze Urad nespravné posoudil existenci divodi uvedenych v §5 odst. 1.
Rozsifeny senat poznamenava, ze v radé pripadi nemeéla absolutni neplatnost smlouvy
naprosto zadny dopad na fakticitu prevodu vlastnického prava. Jinak feceno, jakkoliv byla
smlouva absolutné neplatna, nikdo nikdy platnost smlouvy nezpochybnil. Neni sporu, ze
takovych smluv bude v realném zivoté mnoho, jiz jen s ohledem na sirokou koncepci
absolutni neplatnosti podle obcanského zakoniku z roku 1964.

[40] Sporné pripady vznikaly pouze v téch situacich, kdy po zapisu vkladu prava do
katastru nemovitosti byla platnost smlouvy zpochybnéna, typicky v fizeni pred civilnim
soudem. Z hlediska hmotného prava danového tim byla zpochybnéna samotna existence
danové povinnosti. Ani v téchto pripadech vsak zakon o spravé dani a poplatka nebo
zakon o trojdani nedaval zadnou moznost dospét k zavéru, ze procesni povinnost podat
priznani k dani z prevodu nemovitosti jen proto nevznikla. Jak jiz rozsifeny senat shora
vysvétlil, povinnost podat danové pfiznani zakon nevazal na okamzik uzavreni platné
smlouvy, ale na okamzik zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. I
absolutné neplatna smlouva tedy zalozila povinnost podat dariové pfiznani, byl-li
katastralnim Gradem nemovitosti proveden vklad prava.

[41] Nelze ani argumentovat tim, ze pravé uvedeny zavér popira § 9 odst. 1 pism. a)

4 M i v v v v v v M s / / v
zakona o trojdani, podle néhoz predmétem dané z prevodu nemovitosti je Gplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Predkladajici senat ma zajisté pravdu, ze pravé

M 4 . V. Vv v 4 4 v / v M 4 /7
citovana norma jednoznaéné predpoklada skurecny prevod vlastnického prava k
nemovitosti z jedné osoby na druhou. Nedojde-li k tomuto prevodu, danova povinnost
nevznikne. Byla-li vyméfena z takovéto absolutné neplatné smlouvy dar, jde o nezakonné
rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt odstranéna ve lhaté
zakonem predvidané.

[42] Spravni akt je vsouladu se zasadou presumpce spravnosti a platnosti zakonny a
existujici, zavazujici své adresaty, trebaze snad vadny, a to az do okamziku, kdy prislusny
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov.
napt. rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs78/2006-74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnosti spravniho aktu). I proto se danovy subjekt
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proti nezakonné ulozené dani musi branit, a to ve lhutach zakonem stanovenych. Po

uplynuti téchto lhut se nezakonnost stane nenapravitelnou. Jak totiz spravné uvedl prvni

senat ve véci Polygon BC (viz bod [29] shora), platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti

podle smlouvy, ktera se posléze ukazala absolutné neplatnou, neni nicotnym, ale toliko
4 / 4 4 o 4 4 i A4 / / v o

nezakonnym. Po marném uplynuti lhat k podani mimoradnych opravnych prostredku

4 4 v 4 o °**V 7. 4 4 / v .
podle zakona o spravé dani a poplatku jiz neni jak takovyto platebni vymér odstranit.

[43] Tato situace neni vyjimecna. Nelze souhlasit s takovym vykladem, ktery by bez
jakékoliv lhaty dovolil napadat mimoradnymi opravnymi prostredky rozhodnuti organt
verejné moci. I v mnoha jinych oblastech daniového prava si lze jisté predstavit fadu situaci,
ve kterych dariova povinnost nevznikne, presto vsak spravce dan (nezakonné) vyméri. Jako
priklad 1ze uvést dan z pfijmu, ktery je vynat ze zdanéni mezinarodni smlouvou (§ 37
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt); vymeéreni dané silnicni nékomu, o kom mél
spravce dané mylné za to, ze je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu
vozidla [viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni]; vyméfeni DPH u
porizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie, bylo-li toto vymnato z predmétu
dané podle §2a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Nebude-li se proti
tomuto nezakonnému vymeéreni dané danovy subjekt véas branit, jisté nelze argumentovat,
ze se muze branit mimofadnymi opravnymi prostredky kdykoliv v budoucnu, protoze
danova povinnost nevznikla. Klicovy pro béh lhity pro vyméreni dané (a tedy i pro béh
objektivni lhity pro obnovu fizeni o vyméteni dané) bude vzdy okamzik, se kterym spoji
jeji polatek zakonodarce, nikoliv to, zda danova povinnost vznikla ¢i nikoliv. Posléze
uvedena otazka je otazka zakonnosti samotného rozhodnuti, bez dopadu
na béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané.

[44] Predkladajici senat upozornuje, ze zakonodarce v § 25 zakona o trojdani pamatoval
Ve 7 v/ v v i 4 i v i
na urcitée pripady, kdy se dan z prevodu nemovitosti promine. Jde vesmeés o situace, kdy
/ Ve 4 4 /. Ve _/ 4 / o_V M 4
U¢inky pravniho tkonu v urlité zakonem stanovené lhité pominou (odstoupeni od
smlouvy, vraceni daru pro vady, zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, smlouva uzaviena s
rozvazovaci podminkou, smlouva s vyhradou zpétného prevodu vlastnictvi k nemovitosti,
.. 4 4 v M 4 M M v v 4 o4 4
jina smlouva, ktera byla po prevodu vlastnictvi k nemovitosti zrusena). Predkladajici senat
ztoho vyvozuje zavér, ze pokud zakonodarce mezi témito taxativné vymezenymi
skuteénostmi vyslovné neuvedl absolutni neplatnost smlouvy, nelze nez dovodit, ze tak
ucinil proto, ze z absolutné neplatné smlouvy povinnost platit dan vabec nevznikne.

[45] Stimto nazorem se roz$ireny senat ztotoziuje. Nelze z néj vsak dovodit, ze
4 4 v / Ve v v v v 4 M
zakonodarce mél vimyslu zalozit Casové neomezenou moznost dariového subjektu
domahat se vraceni uhrazené dané v pfipadé absolutné neplatné smlouvy. Ustanoveni § 25
zakona o trojdani pamatuje na situace, kdy danova povinnost vznikla, a proto byla dan
v souladu se zikonem uhrazena, ovsem zakonodarci se jevilo jako tvrdé, aby s ohledem na
specifika obecné vymezenych situaci stat po pravu zaplacenou dan nevratil. Pravé proto
stanovil za presné uvedenych podminek povinnost statu dan prominout. Naproti tomu
dan z prevodu nemovitosti na zakladé absolutné neplatné smlouvy byla uhrazena v rozporu
se zakonem. Proto neméla byt vracena v rezimu § 25 zakona o trojdani (tedy v rezimu dané
uhrazené v souladu s pravem), ale v rezimu jiném, tedy napriklad na zakladé mimoradnych
/ v o v i v v Vev/y v o v/ 4
opravaych prostredkd, o coz usilovala zalobkyné v nynéjsi véci. Pro obnovu fizeni pak
M / 4 /4 o M V/V /. 4 v . /v
platily obecné zakonné lhaty, jak rozsifeny senat vysvetlil vyse.
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[46] Jako podpurny argument lze k tomu dale uvést, ze v zasadé veskeré majetkové
naroky podléhaji promlceni ¢i prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak. Institut
Casové podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice muze zdat Ccasto
nespravedlivy, jeho finalita by vSak neméla zastrit zakladni, a mozno fici Gstavni hodnotu,
totiz, ze prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu. ,Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto
pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického Zivota jako takového“
(rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢&. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 19). Z pozadavku pravni
jistoty vyplyva, ze po uplynuti zakonem stanovené, a tedy zasadné predvidatelné doby, ma
prednost zachovani statu quo, byt nezakonného, pred absolutni materialni spravedlnosti
(takto viz rozsudek ze dne 16. 1. 2009, ¢&j. 7 Afs 4/2008 - 64).

IV.4. Shrnuti

[47] Rozsifeny senat na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze povinnost
podat danové pfiznani podle § 21 odst.2 pism.a) zakona o trojdani byla spojena
s okamzikem vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to i v pripadé, ze toto
pravo bylo vlozeno na zakladé absolutné neplatné smlouvy. Nedoslo-li proto k prevodu
vlastnictvi nemovitosti, nebot smlouva byla absolutné neplatna, ovsem presto byla na
zakladé tohoto neplatného prevodu pravomocné vymeérena dan z prevodu nemovitosti,
bylo mozno se domahat obnovy fizeni nejpozdéji ve lhuté pro vyméreni dané podle § 22
zakona o trojdani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatka.

V. Zavér

[48] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen
0 této otazce a véc vracl Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2015

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



