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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima spol. sr.o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Liben, zast. Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Kaprova 6, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 6 A 33/2015 -
47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. LOJ/3989/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byla zalobkyni pokuta podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale
jen ,zakon o provozovani televizniho vysilani) ve vysi 200.000 K¢, za poruseni ustanoventi
§ 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, které stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od
06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj dét amladistvich. Zalobkyné se vytykaného jednani
dopustila odvysilanim poradu Grimm, epizody Zlaté vejce, dne 25. 3. 2014 od 17:40 hodin
na programu Prima COOL, ktera obsahovala scény psychického a fyzického tyrani zeny.
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[2]  VodGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala scény zobrazujici
psychické a fyzické tyrani zeny, kdy véznitel nasilim lije do krku ptipoutané zeny, své
v 4 N4 v VIV v/ VeV v M M 4 4 v/ 7
manzelky, lektvar skladajici se napt. z zizal a ptaciho trusu, pficemz si toto jednani uziva;
4 v i M v v 4 4 / / 4 4
scény celkové velmi sugestivné zprostredkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach této
véznéné zeny. K vytkdm zalobkyné, ze vytykané jednani nema souvislost s predchozim
upozornénim ve smyslu § 59 odst. 1 a 3 zikona o provozovani televizniho vysilani,
zalovany odvétil, zZe upozornéni na poruseni zakona sp. 2008/918/vos/FTV adresované
v M / vV 4 V. o 4 v o4 M 4 v 4 v v / vV - v
zalobkyni se tykalo rovnéz zabéru znazornujici psychické muceni véznéné obéti, vrazdu
v v Ve v M 4 i / / v 4 v/ v 4
zeny pred ofima manzela, fyzického a psychického tryznéni. Dalsi upozornéni bylo pro
zalobkyni vydano pod sp. zn. 2008/451/vos/FTV, pticemz vném bylo zalobkyni
vytykano odvysilani zabért znazornujicich tryznéné lidské bytosti. Zalovana vyslovila
presvédCeni, ze tato upozornéni maji vécnou a Casovou souvislost k nyni vytykanému
jednani zalobkyné. Odmitla dale argument, ze tato upozornéni se tykala jiné licence, nebot
upozornéni se vztahuje podle zikona ke konkrétnimu provozovateli, nikoli ke
konkrétnimu programu. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze upozornéni se tyka ,starych pripadu®
z roku 2008, které nejsou v ,korporatni paméti, jedna se podle zalované o dukaz
M 4 4 v v / v/ v 4
neprofesionalnitho a spoledensky neodpovédného piistupu provozovatele k plnéni
zakonnych povinnosti. Jestlize provozovatel pripustil ,vypusténi zasadnich pravnich
dokumentd® zjeho paméti, svédéi to o tom, ze je k napliiovani pozadavki zakona
lhostejny. Zalovana v neposledni radé odmitla pozadavek zalobkyné na zaslani konceptu
vyrokové ¢asti a odavodnéni rozhodnuti, nebot takovy pozadavek nema zakonny podklad.

[3] Kvéci samé zalovana zduraznila, ze obsah vysilanych zabért je relativizovan
fantazijni podstatou serialu, nebot se tyrani obéti déje mezi nadpfirozenymi bytostmi,
které vSak vypadaji jako lidé a které se tak i chovaji. U détskych divaka je pritom dle
zalované nutno pocitat se snizenou schopnosti vnimat vysilany obsah pofadu s odstupem
jako fikci. Scény velmi sugestivné zprostredkovavaji bezvychodné zoufalstvi a strach zeny,
ktera je fyzicky a psychicky tyrana, pricemz tryznitel ptusobi velmi chladnokrevné.
Zalovana ptitom poukéizala na to, %e zakon o provozovani televizniho vysilini nechape
jako potencialné ohrozujici pouze scény, které ztvarnuji fyzickou agresi, ale 1 nasili
psychické. Predmétné zabéry jsou pro détské divaky podle zalované znalné rizikové,
protoze tito nejsou schopni odlisovat fikci od reality a protoze jim mohou zpusobit
psychicky ottes. Kvysi pokuty uvedla, ze zvazila vsechna zakonna kritéria, ktera
v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala, a dospéla k zavéru, Ze je na misté ulozit
sankci 200.000 K¢, tedy ve vysi 2 % horni hranice zakonné sazby.

[4]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 9. 2. 2015, v niz
tvrdila, Ze nebyly splnény veskeré podminky pro uloZeni sankce, protoze neexistuje
predeslé upozornéni na poruSeni zakona, které by mélo vécnou a ¢asovou souvislost
/ / . ’ 4 M v v v 4 v \4 /4 v 4 v v
svytykanym jednanim. Vyslovila presvédceni, ze ne kazdé upozornéni Ccasové
v 4 N4 . 4 4 /4 M 4 v 4 oV . 4 4
predchazejici jednani, za které je nasledné ulozena pokuta, muze naplnit zakonné
4 . 4 /7 Vv 4 4 v 4 Vv
podminky, a to zejména s ohledem na plynuti ¢asu. Od vydani upozornéni totiz uplynuly
3 roky, navic se vztahuje k poradu odvysilanému v roce 2008. Popis téchto upozornéni mél
byt uveden jiz ve vyroku rozhodnuti, nikoli az v jeho odtGvodnéni. Uvahy zalované stran
/ Vv vV . v v v /4 b4 4 Vo 4 ’ v o 4
vyse sankce povazuje zalobkyné za nedostatecné, nebot neni zfejmé, na zakladé jake
konkrétni vahy dospéla k zavéru, ze musi byt ulozena sankce pravé ve vysi 200.000 K¢,



4 As 126/2015 - 30
pokracovani

zvlasté kdyz inkriminovany pofad mél minimalni sledovanost. Zalovana rovnéz nebyla
4 v Ve /4 / M / 4 M 4 4 M 4 4 v v
opravnéna prihlédnout k udajnému opakovanému protipravnimu jednani zalobkyné,
nebot v tomto ohledu se nemohla dovolavat predchoziho upozornéni. Poukazovala na to,
ze zalovana udéluje pokuty ve stejné vysi 1 spolecnosti CET 21 spol. sr.o., ackoli ta
./ 4 / v VVv/ 4 vV \4 4 4 v
zaujima vyrazné vyssi podil na trhu. Nebylo rovnéz zalovanou prokazano, ze by
717 4 v 4 v v . V4 v IV _V v v \4
odvysilanim poradu ziskala zalobkyné finanéni prospéch, zvlasté kdyz program, na némz
byl potad odvysilan, neni uréen pro déti a vykazuje nizkou sledovanost. Zalobkyné se
dovolavala rovnéz toho, ze jde o ojedinélé pochybeni, nebot nebyla v poslednich 5 letech
4 v 4 4 4 /4 4 M 4 717 4
pokutovana za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani televizniho vysilani.
V neposledni radé trvala na tom, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, pokud ji nebyl
poskytnut koncept pripravovaného rozhodnuti. Nemohla se tak vyjadrit ke vsem
okolnostem pfipadu. Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze ji nelze zaslat takovy koncept,
v ./ v v i / Vv /. 4 M 4 4 Ve 4 4 M
méla jialesport umoznit Gcast na Ustnim jednani, pfi kterém probihala diskuse Rady
zalované. Nelze tudiz ani ovéfit, zda je napadené rozhodnuti vysledkem diskuse nebo jen
ex post sepsanym dokumentem a zda Rada hlasovala o divodech, na zakladé nichz byla
urcena vyse pokuty. Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené rozhodnuti
Ve Vel v ’ .7 . / v/ /
zrusil a ulozil Zalované, aby ji uhradila naklady rizeni.

[5]  Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 18. 2. 2015, v némz setrvala na
zavérech obsazenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Neshledala davod pro
analogickou aplikaci trestni Upravy na dany pripad, nebot vSechny zalobkyni namitané
otazky fresi prislusna pravni Gprava ve spravnim rizeni. Casovou souvislost upozornéni na
v ’ v 7 7 . J .. T v / . 7
predchozi poruseni zakona ve smyslu, v jakém ji pouziva zalobkyné, zakon ani navazujici
M M 4 4 o 4 V.o 4 4 v 4 Vv 4
judikatura spravnich soudi nezna. Postacuje, pokud vydani upozornéni predchazi
samotnému ulozeni sankce. Nesouhlasila s tim, ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl
neuplny, protoze zakon ji neuklada, aby do vyroku zakomponovala uvahy o tom, zda byly
v 4 4 4 4 i 4 /4 DA 4 / Vv v /
splnény podminky § 59 zakona o provozovani televizniho vysilani. Vyse ulozené pokuty
povazovala zalovana za adekvatni, nebot zakon ji v tomto sméru svéril spravni Gvahu,
kterou plné vyuzila, pricemz se podrobné vénovala vsem kritériim. Presnou kalkulaci a
prifazeni konkrétni dastky kazdému jednotlivému aspektu a jeho naplnéni zakon
v . ~ ’ o . v i v ’ . . v ’
nepozaduje. Zalovana zdaraznila, ze predmétny delikt je ohrozovaci, nelze se proto
v M M 4 4 \4 4 v / /. o v
odpovédnosti zprostit konstatovanim, ze chranény zajem nebyl vibec narusen s ohledem
na malou sledovanost odvysilaného poradu. Neni rovnéz pravdou, ze by zalovana kladla
\4 . . 4 v 4 ’ 4 4 o v 4 4
zalobkyni za vinu opakované poruseni zakona; zalovana v odivodnéni rozhodnuti pouze
uvedla nazor, ze opakované vystavovani détskych a mladistvych divakd takovémuto
vysilani ma kumulativni G¢inek. Zalovana dale odmitla, Ze by dezinterpretovala predchozi
./ v /7 Vv v Ve v /4 o v ’ 4 v/ 4 > Vv Vo v v
vyjadreni zalobkyné ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, nebot zalobkyné jasné uvedla, ze
¢/ / v . A% oV /7 ’ v 4 4 v M
se jeji tym obmeénil, tudiz nemuze znat stara upozornéni. Moralka spolecnosti se nemohla
\4 / v v . M 4 v M . v 4
podle zalované béhem 6 let zménit natolik, aby bylo konstatovano, ze neexistuje ohrozeni
4 / M v 7/ \4 ’ M 4 v . \4 4 4
mravniho vyvoje déti. Ulozena sankce neodporuje zasadé rovnosti, protoze ukladané
sankce za obdobné delikty nikterak vyrazné nevybocluji z jeji dlouhodobé spravni praxe,
ktera je naopak spravnimi soudy opakované oznacovana jako ptili$ benevolentni. Zalovana
4 v \4 . 4 v \4 Ve 4 . \4 v \4
na zaver uvedla, ze si neni védoma, ze by porusila prava na obhajobu zalobkyné, protoze ta
méla dostatecny prostor vyjadfit se ke vSem shromazdénym podkladim. Zalovana proto
navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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[6]  Zalobkyné v replice ze dne 15. 4. 2015 setrvala na své argumentaci uplatnéné
v zalobé.

[71  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 6 A 33/2015 - 47, zalobu
. o ’ ’ J . . v ’ v/ v 7
jako nedivodnou zamitl. K namitané neexistenci predchoziho upozornéni na poruseni
4 vV, * v v 4 v/ v Ve v v 4 v 4 / 7/
zakona soud odvétil, ze zalovana radné oznacila dvé predchozi upozornéni tykajici se
obdobného zavadného jednani. K Gdajnému c¢asovému ramci platnosti predchozich
upozornéni soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zadné
dasové omezeni platnosti upozornéni neexistuje, priCemz neni mozné aplikovat ani
trestnépravni Upravu zahlazeni trestu, nebot v pfipadé upozornéni se nejedna o trest za
protipravni jednani, ale podminku pro ulozeni sankce za dalsi obdobné jednani. Ze
stejného dtvodu pak podle soudu plati, ze ze skutecnosti, ze ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti neni pfedchozi upozornéni identifikovano, nelze dovozovat jeho nezakonnost.
Ohledné neprezkoumatelnosti Gvahy zalované o vysi sankce soud na avod predestrel, ze
4 / vV M v /7 4 4 /v 4 / 4 4 4 v
stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazenti, které podléha soudnimu prezkumu pouze
vtom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
. . ’ ’ . ’ ey Vv v/ ’ /
s pravidly logického usuzovani a zda premisy dsudku byly zjistény radnym procesnim
Ve v \4 4 M Ve / 4 4 /v 4
postupem. Soud pritom neshledal, Ze by se zalovana dopustila zneuziti spravniho uvazeni
nebo ze by zjeho mezi vybodila. Na zakladé konstatovani, ze opakované vystavovani
détskych a mladistvych divaka obdobnému vysilani ma kumulativni Gcinek co do
nasledku, nelze dle soudu dovodit, ze by zalobkyni bylo pfi¢teno opakované poruseni téze
povinnosti. Podtazeni obsahu vyjadreni zalobkyné k dané véci pod okolnost majici vliv na
/ Ve \4 4 v 4 bl 4 V.o v v v
vysi sankce soud povazoval za opravnéné, nebot to zakon nevylucuje. Skute¢nost, ze porad
byl minimalné sledovan, byl zalovanou vzat v Gvahu v ramci posuzovani naplnéni kritéria
»dosah zavadného vysilani®, atojako polehc¢ujici okolnost. Pozadavek zalobkyné, aby
/ v 4 v 4 /4 ./ . / 4 v
Gvaha zalované obsahovala sdéleni, které kritérium a vjakém rozsahu se procentualné
4 / Ve . . / Ve 4 4 v
podilelo na vysi sankce, o kolik korun sankei navysilo, nema podle zavéru soudu oporu
v zakoné, protoze za rozhodujici povazoval soud to, zda zalovana pti stanoveni vyse
. v 4 4 L \4 / Vv o 4 v
pokutu zhodnotila vSechna zakonna kritéria, coz se v posuzované véci stalo. Z tvrzeni, ze
.. 4 4 </ /7 v 4 vV, V7 4 ./ 4 \4
jina vysilajici spole¢nost ma veétsi podil na medialnim trhu, nelze dovozovat, ze by
zalobkyni musely byt ukladany radové nizsi pokuty. K otazce poruseni zasady rovnosti
soud vysvétlil, ze neznamena absolutni rovnost v posuzovani, tudiz ze odli$né posouzeni
v / v/ o v 4 v 4 4 4 Vv 4 4
nékterych pfipadd samo o sobé neznamena poruseni této zasady. Je totiz vzdy nutné
zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu, zejména obsah odvysilaného programu, nelze proto
zjednodus$ené vychazet z toho, ze jina spolecnost dostala stejnou pokutu za jednani tdajné
zavaznéjsi, aniz by tyto jednotlivé okolnosti byly zvazeny. Soud v neposledni fadé nezjistil,
v v / Ve / v v . > 4 ’ / / ’ v/
ze by zalovana porusila prava zalobkyné na obhajobu. Zadné ustanoveni spravniho radu
... 4 v . Vv 4 \4 ’ 4 ’ v / Vv /7 * V/ 4 v Ve
ani jiného predpisu totiz nestanovi, ze by spravni organ mél ucastnikovi fizeni predlozit
koncept pripravovaného, v budoucnu mozna ptijatého rozhodnuti. Soud rovnéz nezjistil,
4 4 ’ . 4 v v/’ 1° / ’ . 4 4 bl
ze by zalovana postupovala protipravné, pokud nenafidila Gstni jednani, nebot takovou
M 4 4 4 4 \4 v v / Vv Ve . 4 4 v . Vv
povinnost ji zakon neuklada. Pozadavek zalobkyné na udast pfi projednani véci pred
zalovanou jde podle soudu nad ramec zakona.

[8] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, &.j. 6 A33/2015 -
47, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne 1. 6. 2015, v niz
uvedla, Ze ji podava z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Setrvala
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na stanovisku, ze sankce jibyla ulozena nepravem, nebot ji nepredchazelo predchozi
zakonem predepsané upozornéni, které by bylo s vytykanym jednanim v dostate¢né casové
souvislosti. Upozornéni, o které své zavéry opira zalovana, se totiz vztahuji k vysilani
z roku 2008, nadto byla vydana ohledné kriminalnich seriald (Myslenky zlocince), tedy
jiného typu poradu nez fantasy serialu Grimm, kterym je nyni zalovanou feseny potad.
Navic byl porad vysilan jinym televiznim kanalem (Prima televize v. Prima COOL),
pticemz kazdy z téchto kanald mifi na jiného divaka a ma zcela odlisnou sledovanost.
Stézovatelka vyslovila presvédCeni, ze nemohla s ohledem na tyto skutkove okolnosti
v/ vV 1V v 17 4 */ i M 4 M v
ptipadu védét, ze odvysilani fantasy serialu Grimm, epizoda Zlaté vejce, bude zalovanou
posouzeno jako protizakonné. Stézovatelka rovnéz vytykala méstskému soudu,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze se nevyporadava sveskerymi
zalobnimi namitkami, zvlasté kdyz nekriticky pfejima jen argumenty zalované. Méstsky
soud dostatenym zpusobem nevysvétlil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné v ¢asti tykajici se ulozené sankce, nebot neuvedl, jaké konkrétni okolnosti
oduvodnuji ulozeni sankce pravé vevysi 200.000 K¢. Stézovatelka v neposledni radé
namitala, ze nelze ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti zjistit, zda zalovana
jakozto kolegialni organ, skutecné rozhodovala nejen o vysi sankce, ale téz o divodech
./ \4 4 o v 4 / 4 M v
jejtho ulozeni, resp. zda odGvodnéni napadeného rozhodnuti vzniklo az ex post
i M M /7 Ve /7 IV v / A2 4 / v 4 v / v
administrativni ¢innosti Uradu zalované, coz je nezakonné. Vysvétleni méstského soudu, ze
V.o 4 v o o o v 4 4 v M vV
postacuje uvedeni téchto divodi v odivodnéni rozhodnuti, nepovazuje stézovatelka za
zakonné. Oduvodnéni je totiz integralni a neoddélitelnou soucasti spravniho rozhodnuti
jako takového, a nikoli toliko jeho pisemného vyhotoveni, a proto stanovi-li zakon, ze
kolegialni organ rozhoduje vétsinou svych hlast, plati toto pravidlo nejen pro vyrokovou
v/ M o v 4 vV M VVv/ 4 4
dast, ale 1 pro oduvodnéni. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné aby zrusil napadené rozhodnuti.

[91  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 22. 6. 2015, v niz uvedla,
4 VvV M /4 Vv /7 vV 4 4 M . Vv v /
ze stézovatelka pouze opakuje své predchozi zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud
dostatecné vyporadal. Stézovatelka pouze nesouhlasi s tim, jak se s jeji argumentaci méstsky
soud vyporadal, coz vSak nedoklada, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny,
protoze meéstsky soud se véci nadmiru podrobneé zabyval a ke kazdé jeji namitce uvedl,
v 4 4 v v 4 v /4 M M Vv 4 v 4
pro¢ s ni nesouhlasi. Ohledné nedostatecné Casové souvislosti predchoziho upozornéni
\4 4 \4 /7 ’ 4 ’ 7 . v 4 4 [+ v \4
zalovana uvedla, ze jeji nazor odpovida recentni judikature spravnich soudt; skutecnost, ze
se jedna o jiny detektivni seridl, nema na posouzeni typové shodnosti predchoziho a nyni
4 . /7 4 . / . N 4 / V. Vee 4 4
posuzovaného jednani jakykoli vliv. K nezakonné procedure prijeti napadeného
rozhodnuti zalovana zopakovala, ze stéZzovatelka mylné pozaduje, aby kolektivni organ
hlasoval nejen o vyroku, ale i o oddvodnéni a pouceni rozhodnuti, coz je vsak zcela
v rozporu se zakonnou Upravou postupu kolektivniho organu pii vydavani rozhodnuti,
obsazenou ve spravnim fadu. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvy$si spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
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§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v v 7/ /v o 4 / N v/ */ 7 / 7/
f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v V4 */ 7 V7 /7 4 / 4 4 ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za
takovou wvadu 7vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro
nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z davodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze seji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. r. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zji§téné v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[15] 'V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
vV M v VeV v M 4 v i M v 7 /v i
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, priemz s jeho zavéry polemizuje v kasa¢ni stiznosti,
% i M i 4 M 4 v v 4 /v Ve v
v niz polemizuje s meritornimi zavéry méstského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by
rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry
soudu nesouhlasi, neptedstavuje dtivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

[16] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 v o / o Ve / o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 i v .. i M vv/ / 4 v/ /
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni méstského soudu, nebot ten uvedl, z jakého dtvodu povazuje postup zalované
za odpovidajici skutkovym zjiSténim (o jaké dukazy opfel tato sva zjisténi), jakoz i
odpovidajici zakonné Upravé. Méstsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozhodnuti
tedy radné vyjadril k zakonnosti postupu zalované. Pokud Méstsky soud v Praze vyjadril
o * 4 4 4 v o Vv v Ve v Ve i
svuj pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby, pak z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky a ze dospél kzavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[17] Ohledné tdajného pochybeni méstského soudu ve vztahu k nevyporadani se
s veskerou zalobni argumentaci Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze napadeny
oA M \4 / v . v/ 4 4 \4 4
rozsudek ¢ita celkem 15 stran, znichz playch 7 stran vénuje vyporadani zalobni
argumentace (viz. str. 9 az 15 napadeného rozsudku). S kazdym ze sedmi zalobnich bodu se
Meéstsky soud nalezité vyporadal, kdyz uvedl, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi
Gvahami se pri hodnoceni dukazu ridil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. Na uplné, vystizné, stavu véci i zakonu odpovidajici
odtvodnéni proto Nejvyssi spravni soud pro struénost zcela odkazuje a jen pro Gplnost
k nému dodava: Pokud stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud se nezabyval otazkou
v M /v \4 /4 v 7 . 4 /4 4 M
prezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty s ohledem na vysvétleni, jake konkrétni okolnosti
oduvodriuji ulozeni sankce pravé a jen ve vysi 200.000 K¢, Nejvyssi spravni soud odkazuje
/4 v / v . \4 4 /v
na stranu 11 napadeného rozsudku, kde méstsky soud vysvétlil, ze stanoveni vyse pokuty
4 4 M . v 7 4 4 /v 7. \4 v v/’ 1/ 4
za spravni delikt je véci spravniho uvazeni, jehoz prezkum se ridi ustanovenim § 78 odst. 1
vétou druhou s. f. s. K pozadavku stézovatelky, aby Zalovana presné specifikovala, jaké
konkrétni okolnosti odivodnuji ulozeni sankce pravé v dané vysi, méstsky soud na str. 12
/4 . /4 v \4 / \4 /4 s Ve v 4 vV M
napadeného rozsudku nicméné uvedl, ze Gvaha zalované o vysi ulozené sankce spliuje
zakonné pozadavky, nebof ta podrobné uvedla, zjakych okolnosti ptfi Gvaze
o jednotlivych kritériich vychazela a jak se promitlo jejich hodnoceni do vyse pokuty,
) eV v Ve v \4 v \4 ’ / Ve 0, 4 .
at jiz v neprospéch ¢i v prospéch zalobkyné. Ulozena sankce ve vysi 2% horni hranice
4 ’ 7 17 7 ey WV ’ v .o ’
zakonné sazby odpovida dle nazoru soudu zjisténym skuteénostem a nelze ji pokladat za
nepfimérenou. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud i1 k tomuto
zalobnimu bodu radné vyjadril. Skutecnost, Ze s argumentaci méstského soudu stézovatelka
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4 v M .. 4 v/ 4 v/ v oV Ve v 7 o
nesouhlasi a povazuje ji za nespravnou, v zadném pripadé nemuze zalozit kasa¢ni dtvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[19] Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani televizniho vysilani ,jestlize
provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto
zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zikona a
stanovi mu lhitu k ndapravé.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snamitkou stézovatelky, ze by zde
neexistovalo predchozi upozornéni vztahujici se k obdobnému protipravnimu jednani,
které by mélo dasovou souvislost s projednavanou véci. Touto otazkou se jiz zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010
- 101, na néjz jiz upozornil méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,pozadavek, aby byla sankcionovina jen takova
Wprostd” poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, kterd ndsleduji po predchozim upozornéni
na jedndni vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néZz ma byt ulozena
sankce, je uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten,
kdo ma byt potrestan, mohl predem védét s dostatecnou mirou jistory, jaké konkrétni jeho
jednani bude posouzeno jako protizikonné a trestano (viz k tomu napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27).
Jisté tento poZadavek nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mive je tveba trvat na jeho
dodrZeni. Divodem k tomu je i neexistence casového limitu, po jehoZ uplynuti by predchozi
upozornéni takiikajic ,prestalo platit®. Ustanoveni o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahdjit
spravni tizeni k jejimu poruseni totiz wvazi prekluzioni Ilbiry vylucné k rozhodnym
skutecnostem vztabujicim se k jedndni napliujicimu znaky spravnibo deliktu; casovy ramec
splatnosti predchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zpiisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze
predchozi upozornéni plati ,vécné* (po dobu, po kterou provozovatel md licenci (i registraci), a
proto tim spise je nutné, aby skutek, jehoZz se tyka, byl velmi presné a jednoznacné vymezen,
nebot’ tim je determinovin i obsah pripadnych navazujicich skutkid, jeZ mohou byt jiz
sankcionovdny. Po provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby upozornént, jichZ se mu
dostalo, schrarioval a 7idil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢ registrace, nebot jako
profesiondl v oboru televiznibo & rozhlasového vysilant jisté miize nastavit vnityni mechanismy
svého fungovdni tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZ jednanim miize
dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zakona o wvysilani, byli o predchozich
upozornénich regulatora patvicné informovani a o jejich obsabu a diisledcich proskoleni.“Z vyse
uvedené citace je zfejmé, ze u upozornéni dle zakona o provozovani televizniho vysilani se
neuplati zadné lhita, kterd by omezovala jeho ¢asovou platnost. Navic nejde - jak se
nespravné domniva stézovatelka - v ptipadé predchozich upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o provozovani televizniho vysilani o sankci za protipravni jednani, ale o zdkonnou
podminku pro ulozeni sankce za dalsi obdobné jednani.

[21] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl
v /4 v v 4 ’ \4 /4 v . Ve ’
prehlédnout, ze upozornéni, ktera byla zalovanou v dané véci pouzita, byla vydana v roce
2011; pfedmétny porad prfitom stézovatelka odvysilala v roce 2014. Dobu 3 let mezi
’ 4 v 4 4 / v V. o . vv/ 4 4
vydanim upozornéni a odvysilanym poradem nepovazuje Nejvyssi spravai soud za tak
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dlouhou, aby se stézovatelka mohla jakkoli dovolavat toho, ze zde mezi vydanym
upozornénim a nové spachanym protipravnim jednanim uplynula takova doba, ktera
vyluc¢uje jeho pouzitelnost, a to 1 kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od zavéra

VIV /4 4 M vVv/ /4 4 v v 4 v 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze predchozi upozornéni nema
omezenou nebo stanovenou dobu platnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, ze institut rozsireného senatu (§ 16
odst. 3 a§17 az 19 s. t. s.) je vyznamnym prostredkem k zajistovani jednotnosti
rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. 1. s.). ,, Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je povolan ke
sjednocovani judikatury spravnich soudi a ty jsou povoliny ke sjednocovini praxe spravnich
V4 o */ v/v / V4 Ve N / /] N / v /
orgdani, stoji rozsireny sendat na samém vrcholu jednoticiho mechanismu. Zdavéry vyslovené
v/v / / */ * Ve / v */ Yo Ve v Ve
rozsirenym sendtem tak maji velmi siroky dopad a predstavuji jakési pomysiné konecné slovo
v ramci spravnibo soudnicroi (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentat.
Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsireného senatu a skuteCnost, ze problematika
v 4 4 4 4 4 i 4 717 4 Ve ’v7 /v,
upozornéni vydaného dle zakona o provozovani televizniho vysilani, ,[...] prindsi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném prdvnim ndzoru. Broji-li
vv N / / 7/ V4 v v v Ve v / A4 . v/ /
stéZovatel proti takovému pravnimu zdvéru, a soulasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné
snim konkurujici pravni argumenty, posta’i v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na
prislusné Cisti odivodnéni rozsiteného sendtu” (Poteésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s.
132.). Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci vazan prislusnymi zavéry rozsireného
senatu obsazenymi v citovaném usneseni, nemuze se proto od nich odchylit. Samotny
nesouhlas stézovatelky s témito zavéry proto nemuze obstat, nebot zdejsi soud je jimi
vazan; tato namitka tedy nemuze zalozit davodnost kasacni stiznosti.

[23] Tvrdi-li stézovatelka, ze predchozi upozornéni se tykalo jiného typu poradu,
a to kriminalniho serialu, priemz nyni je ji vytykano odvysilani fantasy serialu, musi
ji Nejvyssi spravai soud odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 8 As 85/2012 - 88, podle kterého se upozornéni vztahuje na
»obdobné skutkové okolnosti vytykaného jednani“ daného konkrétniho provozovatele,
nikoli na jiné skute¢nosti. Podstatnym tedy je, zda se upozornéni tyka obdobného
zavadného

jednani - zde zobrazeni scény psychického a fyzického tyrani zeny - nikoli toho, zda se
vztahuje k jinému poradu, k jinému typu poradu nebo k jinému televiznimu kanalu, byt
téhoz provozovatele.

[24] K posledni namitce stézovatelky stran toho, Ze ze spravniho spisu neni zfejmé,
zda Zalovana jakozto kolegialni organ skute¢né rozhodovala nejen o vysi sankce, ale i o
dtivodech jejiho ulozeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 134 odst. 1 véta
éevrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), plati, ze ,,Nestanovi-li zvldsini zakon jinak, pri poradé a hlasovani mobou byt pritomni
pouze clenové kolegialniho organu a osoba, kterd je povérena sepsanim protokolu, pokud jej
nesepisuje néktery ze cleni.“ Podle ustanoveni § 134 odst. 3 véta tfeti spravniho radu pak
plati, ze ,,protokol o hlasovani kolegidlniho organu podepisuji vsichni pritomni clenové a osoba,
kterd byla povérena sepsanim protokolu; p¥i nahlizeni do spisu (§ 38) je vylouceno nabliZet do
tohoto protokolu.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni rad vyluluje, aby
stézovatelce byly zptfistupnény informace o tom, zda, kdo a jak konkrétné hlasoval
v kolegialnim organu, kterym zalovana je. Pokud tedy zalovana stézovatelce nesdéluje,
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jaké davody uplatnili jeji jednotlivi ¢lenové v ramci nevetrejné diskuse v kolektivnim
organu pro ulozeni predmétné sankce a jeji vySe, postupuje v souladu se zakonem. Za
stézejni v souladu s ndzorem méstského soudu Nejvyssi spravai soud povazuje to, ze
obsahem spravniho spisu je protokol, podle kterého se zalovana jako kolektivni organ
usnesla na tom, ze stézovatelka spachala predmétny spravni delikt, za coz ji byla ulozena
pokuta ve stanovené vysi. Sdéleni davodu, pro¢ bylo takto rozhodnuto, je véci vlastniho
oduvodnéni rozhodnuti, které bylo stézovatelce radné dorudeno, nikoli protokolu o
hlasovani, nebo jiného aktu o zpusobu hlasovani, ktery by méla zalovana dle stézovatelky
vydat, resp. zalozit do spisu tak, aby se s nim mohla seznamit.

[25] Pozadavek stézovatelky na to, aby se kolektivni organ usnasel na konkrétnim znéni
oduvodnéni, jde nad ramec zakona. Ustanoveni § 134 odst. 2 spravaiho fadu (resp. § 8 odst.
2 zakona o provozovani televizniho vysilani), kterého se stézovatelka vtomto sméru
dovolavala v zalobé, sice hovofi o pfijeti usneseni nadpoloviéni vétsinou, resp. rozhodnuti
nadpolovi¢ni vétSinou, av$ak vtomto pripadé se nejedna o usneseni ve smyslu typu
rozhodnuti dle spravniho fadu a jeho oduvodnéni, ale o zplsob rozhodnuti ve smyslu
4 v M Ve 4 4 v 4 *v._/ vV Ve
usneseni se na ném, jeho prijeti, a to na zakladé odsouhlaseni nadpolovi¢ni vétsinou (srov.
Vedral Josef, Spravni rfad Komentat, Bova Polygon 2012, str. 1016). Sdéleni divodid a
v/ 4 4 4 / V 4 v/ 4 / v/ o v 4 4 4
vyporadani se s argumentaci Ucastnika rizeni nalezi oduvodnéni vlastniho rozhodnuti,
které v pripadé zalované jako kolektivniho organu vypracovava jeji administrativai aparat
- Urad Rady.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ vV 4 ’ 4 ’ o V/ 4 4 v /4 4 v/ 4 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalované naklady tizeni nad ramec
4 vV / Ve M 4 . M 4 M vv/ 4 4

jeji bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvysst spravai soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



