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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem Praha 5,
nam. Kinskych 5, tykajici se zaloby proti usneseni zalovaného ze dne 18. srpna 2015, sp.
zn. 46 A 82/2015 (ve véci odmitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi), v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. listopadu 2015, ¢. j. 22
A 110/2015 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti shora oznadenému
usneseni Krajského soudu v Praze vydanému v soudnim fizeni spravnim. Proti Krajskému
soudu v Praze podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu proto, ze odmitl jeho
zalobu proti osmi usnesenim Krajského soudu v Brné, jimiz byly odmitnuty jeho zaloby
proti Sesti usnesenim Krajského soudu v Brné a dvéma usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud v Ostravé vySel pfi hodnoceni obsahu zaloby z § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ“). Nasledné dosel k zavéru, ze
v daném pripadé zalobce nenapada rozhodovani ,v oblasti verejné spravy“. Krajsky soud
v Ostravé k tomu uvedl: ,Soudy, tedy i Krajsky soud v Praze, ktery napadené rozhodnuti
vydal, jsou nepochybné orginy vereiné moci, pricemz wvnékterych specifickych oblastech
vystupuji v pozici spravniho organu (napy. pri poskytovini informaci dle zakona ¢ 106/1999
S$b., o svobodném pristupu k informacim, popr. pri vyrizovini stiznosti). V pozici spravnibo
organu viak nevystupuji soudy pri vykonu své hlavni Cinnosti, kterou je vykon soudnictvi.“
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[2]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,napadené usneseni)
podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé navrh
oznaleny jako kasacni stiznost. Zde Krajskému soudu v Ostravé vytyka mimo jiné to, ze
. v . . \ 4 v 4 v Ve v 4
jednal ve véci, 1 kdyz nebyl zaplacen soudni poplatek, ze nespravné oznacil zalovaného
(kterym méla podle néj byt Ceska republika-Krajsky soud v Praze) a zejména ze zalobci

v . vV o+ v e/ (Ve « / o v . . ’ v . ’
neumoznil se ,verejné vyjadrit“. Dale zpusobem sobé charakteristickym oznacuje napadené
usneseni za ,subjektivni“ a za ,zmate¢né, neprezkoumatelné, v rozporu s dobrymi mravy,
Ustavou CR a zakony CR“. Krajsky soud v Ostravé je podle néj soudem ,tajnym“ a
predseda senatu podle jeho nazoru ,zneuziva svych pravomoci tim, ze imyslné a svévolné
prekrucuje zakony“ a je podjaty, nebot .k rozhodnuti o zalobé nepottebuje Gcastniky
v/ 4 v/ i 4 / M M M 4 i 4 M v/ v v 7
fizeni a vystaci si sam se svymi subjektivnimi tvrzenimi“. Lze tedy fici, ze obsahem kasac¢ni
stiznosti je strucné re¢eno nesouhlas s napadenym usnesenim krajského soudu pro rozpor
se zakonem [§ 103 odst. 1. pism. a) s. . s.].

[3]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu

/4 4 M M 4 / / Vv 4 v 4 4 4 v
sva prava, jako projev svévolného a ulelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012 ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatnuje
prevazné zjevneé Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,

nybrz pro samotné vedeni sporu (srov. k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012 ¢. j. 2
As 82/2012 - 13).

[4]  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni podani kasacni stiznosti celkem 256
spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho
M 4 / v v /7 vV / o o v v V. _*
soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spora se v prubéhu ¢asu zvysuje.
Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti,
protoze pii pfedbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
divodné - stézovatel uziva institutu spravni zaloby jako nahrady za kasac¢ni stiznost, tedy
aby napadl u jednoho krajského soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, pfipadné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz tyto své tkony dale fetézi - a kasaéni
stiznost proti odmitavému usneseni Krajského soudu v Ostravé je tak zcela zjevné bez

Ve /. v M vV/ 4 4 ’ 4 . v/ 4
nadéje na uspéch. Nejvyssi spravni soud vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich {kont, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasani stiznosti ak pfedlozeni plné moci

v 4 ’ . 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 M Vv
udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz
z Gredni ¢innosti zndmo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012 ¢i sp. zn. 2 As
245/2015), ze shora uvedené vyzvy vuci stézovateli obvykle neplni sviij el a nevedou
k fadné procesni prfipravé tizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong®

. vV Vv 4 4 v . v/ 4 V4 7V . v M
mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik
tydnd az mésict. Stézovatel zpravidla pozadid o osvobozeni od soudnich poplatkt
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pokracovani

a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tyto
zadosti zamitne, nebot shleda kasacni stiznost zjevné bezuspésnou. Vysledkem rizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz napt. usneseni ze dne

4. 11. 2015 ¢. j. 2 As 223/2015-43 ¢i ze dne 8. 10. 2015 . j. 3 As 185/2015-40, ktera byla
stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam).

[6]  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento beztcelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[7]  Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné neduvodnych podani také
Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni v Fzeni o tstavni stiZnosti vyslovil, Ze
pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pfipadech pifedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého predpokladu, Ze diive poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé
stéZovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v Fzeni pfed Ustavnim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a
neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. IL. US 4256/12, obdobné srov. usneseni
ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. IL. US 3748/14, & ze
dne 10. 10. 2012 sp. zn. III. US 3747/14). Nejvy$i spravni soud je toho nizoru, e uvedené
zavéry lze vztahnout i na poufovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti
zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem pouden
o téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

[8]  Obdobny postup jiz opakované zvolil - byt vidi jinému stézovateli - i Nejvyssi
spravni soud, napf. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6
As 107/2013 ze dne 4. 6. 2013, usnesent sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 ¢i usnesenti
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Ptiznacné je, ze Gstavni stiznosti proti témto
usnesenim bez dal§tho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniZ by daného st&ovatele vyzjval
k jejich odstranéni, seznav, e by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. I. US 1632/13
zedne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. II. US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni
sp. zn. 1. US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. 10.
2013).

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prava svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz
stézovatel uplatfiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze
povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele
naopak naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze
dne 10. 11. 2005 ¢&. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, novéji a primo ve vztahu
k sériovym a stereotypnim podanim srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2014, ¢. 5. 10 As 226/2014-16.

[10]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. f. s.

[11] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



