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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
V. K., zastoupeného Mgr. TomaSem Gureckym, advokatem se sidlem Ostrava, Josefa
Skupy 1639/21, proti alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Ostrava,
Zelena 3158/34a, o prezkoumani rozhodnuti zalované z29. 1. 2015, ¢ .
48000/000432/15/010/PD, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim senatu
78 Ad spravniho seku Krajského soudu v Ostravé,

takto:

Soudci senatu 78 Ad spravniho tdseku Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiti
Gottwald, JUDr. Petr Indracek a JUDr. Jana Zaviski nejsou vyloucleni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 78 Ad
1/2015.

Oddvodnéni:

Zalobce podal 31. 3. 2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou se domahé
zruseni rozhodnuti zalované z 29. 1. 2015, . j. 48000/000432/15/010/PD. V tomto fizeni
pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud usnesenim z 29. 7. 2015, ¢. j. 78 Ad 1/2015 - 40 jeho zadostem vyhovél.

Zalobce proti tomuto usneseni podal kasaéni stiznost asoulasné v ni uplatnil
namitku podjatosti vidi soudcim senatu 78 Ad tohoto soudu, zejména vidi predsedovi
senatu Mgr. Jifimu Gottwaldovi.

Zalobce uvedl, Ze namitku podjatosti ¢ini na zakladé skuteénosti a zjisténi,
ze je Mgr. Gottwald vidi jeho osobé podjaty pro kritiku Cinnosti senatd, kterych je Clenem,
pro kritiku jeho kolegt soudct & pro svoji nezptisobilost naplnit &anek 90 Ustavy CR
aslib soudce, kdyz rozhoduje v rozporu se zakony, pravomocnymi rozsudky soudu,
nalezy Ustavniho soudu CR a judikity soudd. Soudci senitu 78 Ad poté Nejvy$imu
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spravnimu soudu predlozili vyjadfeni, podle néhoz zalobce osobné ani z Gfedniho styku
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neznaji a k zalobci ani k projednavané véci nemaji zadny vztah, z néhoz by vyplyval duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti ve véci.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 7. s.%)
plati, ze ,soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich
pomér k véci, kiucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni.“

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni
&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obéanu a
jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (ustanoventi &l. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoventi ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych duvodd, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce, objektivni naproti
tomu svédci o tom, ze soudce skytd dostateCné zaruky vylulujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

Zalobce se v namitce viceméné omezil na obecné vytky, které dovozuje ze svych
zkusenosti z jinych predchozich ¢i paralelné probihajicich rizeni u tohoto soudu, pfipadné
na zakladé svych osobnich domnének a soudt o postoji soudct k jeho osobé. I kdyz se
zalobce subjektivné muze domnivat, ze je tim dan divod k pochybnostem o nepodjatosti
soudct senatu 78 Ad, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé na takto koncipovanou
namitku podjatosti dopada pravni iprava ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. véty treti.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/dfiivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
v <«
veécech.

Nekonkrétni odkazy navrhovatele na predchozi rozhodovani uvedenych soudct
v jinych vécech a na jejich mozna pochybeni, jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1s. 1. s. in
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fine, proto nemohou byt divodem pro jejich vyloudeni. Je tomu tak proto, ze eventualni
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naprava takovych pochybeni pfislusi soudim vyssi instance pti rozhodovani o opravaych
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prostredcich, eventualné téz Ustavnimu soudu pri rozhodovani o stavni stiznosti.

Ani sami soudci, jak vyplyva z jejich vyjadreni k namitce podjatosti, si poté nejsou
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védomi primého poméru k véci nebo k Gcastnikim. Dojem zalobce o podjatosti téchto
soudct pro kritiku je tedy nanejvyse jeho osobnim nazorem. Ze spisu krajského soudu dale
vyplyva, ze vyse jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze z navrhovatelem uvedenych skutenosti nevyplyvaji davody
podjatosti soudct ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. a sami soudci pochybnosti
o nepodjatosti vyloudili, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudci senatu 78 Ad
spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiti Gottwald, JUDr. Petr Indracek,
JUDr. Jana Zaviska nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 78 Ad 1/2015.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



