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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn: a) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5,
zast. Mgr. Martinem DoleCkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, b) T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Karlem
Anderlem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: éesk}'r
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu ze dne 9. 6. 2010, C. j. 64 831/2010-603, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 6 A
171/2010 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem II. jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta
jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacnitho Gfadu ze dne 15. 3. 2010, ¢ 5. 89 533/2008-606/XXV.vyft.
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o navrhu spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
(navrhovatel) proti spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. (odpirce) ve véci sporu o
zaplaceni ¢astky 38 064 401 K¢ véetné DPH s prislusenstvim v podobé zakonnych droka
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z prodleni za poskytovani sluzby prenesent telefonniho ¢isla v obdobi od 15. 1. 2006 do 30.
4. 2008.

[3]  Po zméné provedené napadenym rozhodnutim bylo o navrhu rozhodnuto tak, ze
navrhu na ulozeni povinnosti zalobkyné a) zaplatit za prenesena telefonni ¢isla v obdobi od
15. 1. 2006 do 30. 4. 2008 se v Casti vyhovuje tak, ze zalobkyné a) je povinna uhradit
stézovatelce ¢astku ve vysi vysledného salda, tj. 7 514 923,78 K¢ véetné DPH do 10 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Navrhu na priznani prislusenstvi pohledavky - aroku
z prodleni - vyhovéno nebylo (Cast La).

[4] Vdastu Lb vyroku rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze navrhu co do dastky
29 660 640,04 K¢ vcéetné DPH s prislusenstvim v podobé zakonnych trokl z prodleni a
Castky 888 837,18 K¢ vcetné DPH predstavujici narok zalobkyné a) se nevyhovuje,
v ostatnim bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno (Cast Lc vyroku rozhodnuti). Pod
bodem I.d vyroku rozhodnuti zalovany rozhodl, ze rozklad zalobkyné a) se zamita jako
opozdéné podany. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze nahrada nakladu fizeni se zadnému
z UCastnikd nepriznava.

[5] Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalobkyni a) byly prava a povinnosti
vyplyvajici z celkového salda Gctovanych cen za sluzbu prenesent cisla od 15. 1. 2006 do 30.
4. 2008. Vtomto obdobi vSak smluvni podminky vziajemné spoluprace, tj. ceny za
poskytovanou sluzbu preneseni Cisla, sjednany nebyly, a proto zalovany ve sporném
spravnim fizeni autoritativné rozhodoval o navrhu stézovatelky na zaplaceni dastky
38 064 401 K¢ véetné DPH s prislusenstvim v podobé zakonnych Groku z prodleni.

[6] Méstsky soud po shrnuti pribéhu spravniho fizeni a relevantnich informaci ze
4 4 . \4 4 4 4 4 v 4
spravniho spisu konstatoval, ze vydanim napadeného rozhodnuti nebyl porusen zakaz

M i i / v/ v v v v v / 4
reformatio in peius. V daném pripadé doslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti v
dusledku jiného pravniho posouzeni stejnych skutecnosti, odvolaci organ dospél k zavéru,
ze zpusob vypoctu pohledavky a priznani prislusenstvi neni v souladu s pravnimi predpisy.
Proto mohl ptistoupit ke zméné napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Prvostuptiové rozhodnuti bylo dle odvolacitho organu v rozporu s pravnimi predpisy,
takova situace umozfuje zménu prvostupriového rozhodnuti i tehdy, jestlize zména

’ v 4 M 4 4 4 v
znamena zhorSeni pozice toho, kdo odvolani (rozklad) podal. Omezeni zmény
prvostupriového rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
na dany ptipad nedopada, nebot stézovatelce nebyla ukladana povinnost.

[7]  Nedoslo ani k poruseni § 141 odst. 9 spravniho fadu, podle kterého ve sporném
fizeni odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek
/ ’ 4 v 4 4 ’ M 4 4
uvedenych v odvolani. Dle méstského soudu odvolaci organ sice nezkouma spravnost
/4 4 4 ’ . v 4 \4 /4 /7 .
napadeného rozhodnuti nad ramec namitek, to vsak neznamena, ze by takové rozhodnuti 1
bez namitek neprezkoumaval z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy.

[8]  Soud se neztotoznil s zalobni namitkou stézovatelky, ze s zalobkyni a) dosahla
shody na cené za prenesenti telefonniho ¢isla ze sité Vodafone do sité T-Mobile ve vysi 65,-
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K¢ za preneseni jednoho telefonniho Cisla a ve vysi 100,- K¢ v souvislosti s komplexni
objednavkou. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze k takové shodé nedoslo.

[9] Ohledné ceny preneseni telefonniho C(isla ze sité T-Mobile do sité Vodafone
(stézovatelka pozadovala cenu 588 K¢ vyplyvajici z nepravomocného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 44 398/2005-610/XVIIL vyft.), soud aproboval postup
zalovaného, ktery na tento pfenos aplikoval cenu ve vysi 519 K¢ z pravomocného
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 44 398/2005-610/ XX VLvyft.

[10] Soud dospél k zavéru, ze pti vypoctu spornych cen zalovany vychazel z obecného

/ V/ o / /4 v1/ v v / v/ /
vzorce, dle kterého se prirastkové naklady déli poctem prenesenych Cisel za posuzované
obdobi 5 let. Jestlize zde v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné
rozhodnuti o cené za preneseni telefonniho Cisla, jevi se jako logické, ze zalovany z tohoto

rozhodnuti vychazel pfi rozhodovani, jakou ¢astku ma zalobkyné a) doplatit stézovatelce
za obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008.

[11] Cena musi byt stanovena tak, aby zajistila navratnost investic v priméreném
lasovém obdobi. V daném pfipadé to bylo obdobi péti let od pocatku doby, kdy
dochazelo k preneseni telefonnich ¢isel z jedné sité do druhé. Do vypoltu ceny byly
zahrnuty Udaje z let vztahujicich se k obdobi, za které zalobkyni a) byla napadenym
rozhodnutim ulozena povinnost uhradit vysledné saldo. Vysledna cena tedy vychazi z
podklada, které maji pavod v letech 2006 az 2008 a byla opravnéné vyuzita pfi urceni vyse
povinnosti ulozené zalobkyni a). Byt byla cena stanovena az v prubéhu roku 2008,
neznamena to, ze by z ni nemohl spravni organ vychazet i zpétné, a to pravé s ohledem na
to, ze vypoclet zahrnoval naklady vtahujici se k posuzovanému obdobi. Nespravnost
stanovené vyse nemuze byt predmétem prezkumu soudem v tomto fizeni.

[12] Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené zalobu stézovatelky zamitl.

[13]  Zaloba Zalobkyné a) byla vyrokem I. odmitnuta jako nepipustna, nebot Zalobkyné
a) v dusledku opozdéné podaného rozkladu nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem, a prvostupriové rozhodnuti spravniho organu nebylo zménéno
k opravnému prostredku stézovatelky na 4jmu jejich prav.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[14] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15] Trva na tom, ze sohledem na zménu prvostupriového rozhodnuti odvolacim

4 M4 v v v 4 4 4 W4 4 v
organem v jeji neprospéch doslo k poruseni § 90 odst. 3 spravniho radu. Zavéry soudu
v této otazce jsou nezakonné a nespravné. Soud se omezil na pouhé konstatovani, ze

o / v ’ Ve 4 4 v/ v 4 4 4 4 M v .
zpusob vypoctu pohledavky a pfiznani prislusenstvi neni v souladu s pravnimi predpisy,

Vv M . /v ‘[ v 4 v v 4 4 4 v * o o
aniz by jakkoliv blize specifikoval, v éem konkrétné poruseni pravnich predpisa vibec
spatroval. Toto hodnocenti je nepfezkoumatelné.
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[16] Neobstoji ani hodnoceni, ze omezeni zmény dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
na dany pripad nedopada, nebot stézovatelce nebyla ukladana povinnost. Stézovatelka ma
za to, ze zménou prvostupniového rozhodnuti byl zohlednén i narok zalobkyné a), a proto
j1 de facto povinnost ukladana byla, ktera se projevila ve snizeném kladném saldu.

[17] Dale nesouhlasi ani s vykladem § 141 odst. 9 spravniho radu. Ve sporném fizeni
4 4 4 v/17 - 4 M M / i 4 4 4 /4 M / Vv 4 o
se spravnl organ ridi jen namitkami uvedenymi v odvolani, nesmi namitky Gcastnika
extenzivné rozsirovat vlastnim vykladem. Odvolaci organ se ve verejném zajmu nezabyva
spravnosti rozhodnuti, pokud ji sim odvolatel nenamitne. I vtéto otazce povazuje
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze soud se omezil na pouhé konstatovani,
v o / v 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 4 4 M v i
ze zpusob vypoctu pohledavky a pfiznani prisluSenstvi neni v souladu s pravnimi predpisy.

[18] Stézovatelka poukazuje na to, ze nebyla schopna dosahnout s zalobkyni a) shody
pouze na cené preneseni Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone, nikoliv v$ak naopak. Ma
za to, ze bylo prokazano, ze cena prenosu jednoho telefonniho Cisla ze sité Vodafone do
sit¢ T-Mobile byla dohodnuta na 65 K¢.

[19] K cené prfenosu Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone namita, ze cena 588 K¢ byla
cenou stanovenou zalovanym na zakladé ekonomicky opravnénych nakladt stézovatelky.
Je pravdou, ze rozhodnuti ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 44 398/2005-610/XVIIL vyt., bylo
zruseno. Divodem zruSeni tohoto rozhodnuti vSak nebylo nespravné stanoveni ceny,
nybrz neprezkoumatelnost. Pozdéjsi rozhodnuti o sporné cené bylo pouze pro futuro.
Neexistuje pravni davod pro zpétnou aplikaci na obdobi predchazejici.

[20] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu ve vyrocich II. a III. a véc mu vratil k dal$imu rizeni, popr. aby
zru$il inapadené rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

[21] Zalobkyné a) ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze je uptednostriovana
zasada legality nad zasadou zakazu reformationis in peius. Za jiny vefejny zajem lze
povazovat ispravnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz mi za to, ze interpretace § 141
’ 4 v/ oV 4 . 4 . o v 4 v
odst. 9 spravniho radu nemuze vést k negaci zasady legality. Odtavodnéni soudu v téchto
4 4 . v / V.7 7/ v 7/ 4 4 i . i .
otazkach je prezkoumatelné a dostacujici. Uplatnéni zasady zakazu reformationis in peius
ve sporném fizeni je diskutabilni. K dohodé na cené 65 K¢ nikdy nedoSlo vzhledem
k absenci formalnich a téz obsahovych nalezitosti ptipadné dohody. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a priznani nahrady nakladd fizeni.

[22] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v Vv . 4
ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych dvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny
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rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[25] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti meéstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Soud nesdili nazor
stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pfi hodnoceni namitek
v 4 /4 4 v/ v 4 4 v/ o v 4
poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu, popf. 141 odst. 9 spravniho radu. Oduvodnéni
4 M v v v / M M i / v / v
napadeného rozsudku je pomérné struné, z jeho obsahu je nicméné seznatelné, pro¢ dle
4 v 4 / Vv / 4 4 4 v/ v
nazoru soudu k poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho radu nedoslo.

[26]  Nejvyssi spravai soud se s vécnym hodnocenim soudu ztotoznuje.

[27] Rizeni u zalovaného podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, a o zméné nékterych souvisejicich zakontu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni 4¢inném pro posuzovanou véc, ve véci sporu o zaplaceni dastky

4 4 v v 4 4 v/ M v/ 4 / 4
za poskytovani sluzby preneseni telefonniho Cisla, je fizenim spornym podle § 141 a nasl.
spravniho radu.

[28] Sporné fizeni se zahajuje na navrh. Rozhodnutim ve sporném ftizeni spravni organ
4 v/ . 4 4 v 4 A VA M
navrhu zcela nebo z¢asti vyhovi, anebo ho zamitne, popt. pokud navrhu vyhovi jen zcasti,
4 / v/ 4 4 4 Vv v v/ 7.
zamitne ho ve zbytku. Ve sporném fizeni se musi rozhodnout o celém predmeétu rizeni, jak
byl vymezen v navrhu na jeho zahajeni, proto pokud se vyhovuje jen zéasti, musi se ve
zbytku zamitnout. Spravni organ neni vazan formulaci navrhu na zahijeni fizeni, tzn.
4 4 4 4 4 . / 4 4 /
zalezi na spravnim organu, jak bude vyrok rozhodnuti formulovan. Formulace vyroku
vSak musi z obsahového hlediska vzdy odpovidat tomu, ¢eho se navrhovatel v navrhu
domahal, af jiz se mu (zcela nebo z lasti) vyhovuje nebo se jeho navrh zamita (srov.

VEDRAL, ]., Spravn{ 7dd. Komentdr. 11. aktualizované a rozditené vydani. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 1089-1092).

[29] Ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni organ
v 4 4 4 7. 4 . / 4 4
prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nelze
interpretovat tak, ze by odvolaci organ nesmél prezkoumavat soulad prvostupniového
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy.

[30] Pro pfezkoumani postupu odvolaciho organu je nutné zjistit, éeho se stézovatelka
svym navrhem ve sporném spravnim fizeni presné domahala. Ze spravniho spisu vyplyva,
4 VvV o * 4 /. 4 v/ 4 v/ M M

ze stézovatelka svj navrh na zahajeni fizeni od podatku koncipovala jako saldo,
tedy jako pohledavku, kterou registrovala za zalobkyni a) (po odecteni jeji pohledavky
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z téhoz titulu a za shodné obdobi). Podstata sporu spocivala ve vycisleni vzajemnych
pohledavek obou tucastnikt spravntho fizeni vzniklych v souvislosti s poskytovanim
sluzby prenosu telefonniho ¢isla v rozhodném obdobi, jakoz i urceni penézni castky,
kterou je po zapocteni vzajemnych pohledavek uréenych rozhodnutim spravaiho organu
povinen uhradit jeden zdlastnikG tomu druhému, za podminky zapolteni svého
protinaroku v plné vysi.

[31] O tomto zavéru svéddi i dopis stézovatelky spravnimu organu ze dne 1. 12. 2008,
v némz vyslovné uvadi, ze svij narok koncipuje jako saldo, kdy toto bude vypocteno pro
dané obdobi (15. 1. 2006 - 30. 4. 2008) po odecteni pohledavky zalobkyné a) za
navrhovatelem z téhoz titulu (poskytovani sluzby preneseni telefonniho (isla) za shodné

obdobi.

[32] Spravni organ I stupné po zruSeni svého prvniho rozhodnuti konstatoval, ze
stézovatelka pozadovala rozhodnout o mésicnich dhradach véetné Groku z prodleni tak,
jak byla sluzba vzajemné poskytnuta a G¢tovana a nikoliv o celkové dluzné ¢astce, ktera by
zohlednila 1 aktivni saldo zalobkyné a) v nékterych mésicich. Odvolaci organ vsak
vyhodnotil predmét tizeni tak, zev daném pripadé byl projednavan spor o prava a
povinnosti vyplyvajici z celkového salda Gctovanych cen za sluzbu preneseni Cisla mezi
UCastniky fizeni ve sporném obdobi, kdy timto obdobim nejsou jednotlivé meésice, ale
sporné obdobi jako celek. Z wuvedeného duvodu protodoslo také ke zméné
prvostupniového rozhodnuti. Ke zméné prvostupnového rozhodnuti doslo i ohledné
ptislusenstvi pohledavky.

[33] Odvolact organ pfi prezkumu zakonnosti prvostupnového rozhodnuti proto
nevybodil z predmétu sporu. Tim bylo vycisleni vzajemnych pohledavek obou Gcastnika
fizeni vzniklych v souvislosti s poskytovanim sluzby prenosu telefonniho (Cisla
v rozhodném obdobi jako celku. Uvedené obdobi nasledné nebylo mozné délit na
jednotlivé mésice a zohlednit tak, pouze mésice, kdy byl rozdil vzajemnych pohledavek
z pohledu stézovatelky kladny a mésice, kdy byl rozdil z pohledu stézovatelky zaporny,
nezohlednit vibec. Timto rozdilnym pravnim posouzenim navrhu za Gcelem vycerpani
celého predmétu tizeni nedoslo k poruseni § 90 odst. 3, resp. § 141 odst. 9 spravniho radu.

[34] Neobstoji ani namitka poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Argumentace,
ze stézovatelce byla zménou prvostupniového rozhodnuti diky zohlednéni naroku
\4 v 4 4 M . % 4 4 4
zalobkyné a) de facto ukladana povinnost, je Gcelova. Rozhodnutim sporu o zaplaceni
astky za poskytovani sluzby preneseni telefonniho ¢isla mezi stézovatelkou a zalobkyni a)
byla deklarovana povinnost zalobkyné a) zaplatit stézovatelce Castku ve vysi vysledného
salda, tj. 7 514 923,78 K¢ véetné DPH do 10 dnt ode dne pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti. O ukladani jakékoliv povinnosti stézovatelce nelze hovotit.

[35] Nelze pfisvéd¢it ani argumentaci, ze bylo prokazano, ze cena prenosu jednoho
telefonniho ¢isla ze sité Vodafone do sité T-Mobile byla dohodnuta na 65 K¢. Lze se
naopak ztotoznit s hodnocenim méstského soudu, ze k takové shodé dle obsahu spravniho
spisu nedoslo.



9 As 100/2015 - 46
pokracovani

[36] U zalovaného probihalo jiné spravni rizeni, jehoz predmétem byl spor o ceny
za preneseni telefonniho {isla ze sité T-Mobile do sité Vodafone a naopak. Tyto ceny mély
byt obsahem dodatku ¢. 9 smlouvy o propojeni telekomunikaénich zatizeni a siti uzaviené
dne 20. 12. 2000. Predchozi navrh zalobkyné a) o cené prenosu jednoho telefonniho (isla ze
sit¢ Vodafone do sit¢é T-Mobile ve vys$i 65 K¢ vychazel z predpokladu reciprocity,
ktery vsak stézovatelka neakceptovala. Pro Uplnost lze jen dodat, ze stézovatelka tuto
astku zalobkyni a) ani nehradila. Soud je proto presvédlen, ze tato cena mezi Gcastniky
fizeni dohodnuta nebyla. K dohodé o cené za preneseni Cisel ze sité Vodafone do sité T-
Mobile nikdy platné nedoslo.

[37] Domnénka, ze cena 588 K¢ byla cenou stanovenou zalovanym na zakladé
ekonomicky opravnénych nakladi stézovatelky, je rovnéz nespravna. Tato cena byla
urCena v nepravomocném rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 44 398/2005-
610/XVIIL. vyt. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007, ¢. ;.
29 348/2006-603/11. vyt, kde bylo mj. konstatovano, ze z vySe ceny za preneseni
telefonniho Cisla ze sité T-Mobile do sité Vodafone nevyplyva, ze by odrazela pouze
prirustkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky, a proto je nutné dale
vyradit takové naklady, které neni nezbytné nutné vynalozit pro zajisténi prenositelnosti
¢isla jednotlivé objednavky. Dale bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, ze je nutné urcit cenu
za preneseni telefonniho Cisla bez ohledu na to, ktery z Gcastnikt je opousténym resp.
prejimajicim operatorem. Duvodem zruseni tedy nebyla nepfezkoumatelnost, jak uvadi
stézovatelka, nybrz nespravné stanoveni ceny za preneseni telefonniho Cisla ze sité T-
Mobile do sité Vodafone.

[38]  Dale stézovatelka namitala, ze pozdéjsi rozhodnuti o sporné cené bylo pouze pro
futuro. Neexistuje dle jejtho nazoru pravni diavod pro zpétnou aplikaci na obdobi
predchazejici. S timto vykladem se soud neztotoznil. Shodné s meéstskym soudem je
presvédcCen, ze vypocet spornych cen vychazel z obecného vzorce, kdy se prirustkové
naklady déli poctem prenesenych Cisel za obdobi 5 let. Cena musi byt stanovena tak, aby
zajistila navratnost investic v priméfeném casovém obdobi, které bylo urceno jako obdobi
péti let od pocatku doby, kdy dochazelo k preneseni telefonnich Cdisel. Cena tedy
zohledniovala obdobi 2006-2010. Jestlize v projednavané véci trvalo sporné obdobi, za které
méla byt ulozena povinnost uhradit vysledné saldo, od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, byla
opravnéné vyuzita cena zohledrujici toto obdobi, byt byla stanovena az v pribéhu roku
2008. Spravnost stanoveni ceny neni opravnén soud v tomto fizeni pfezkoumavat.

[39] Stézovatelka na jedné strané odmita akceptovat zpétné stanoveni ceny na zakladé
pravomocného rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 ve vysi 519 K¢, na strané druhé se vSak sama
zpétné domahd ceny ve vysi 588 K¢ stanovené na zakladé zruseného rozhodnuti
v , .y . \ . . vV 7V

zalovaného ze dne 6. 3. 2007. Jeji argumentaci povazuje soud za zjevné Gcelovou.

IV. Zavér

[40] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.
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[41] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. r.s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
V- . . ~ v vV / / / / o v/ ’ v
¢innosti nevznikly. Zalobkyné a) rovnéz nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze
Uspéch v soudnim fizeni také neméla. Z uvedenych duvodi soud rozhodl, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z Ucastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



