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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Tomase Langaska aJUDr. Petra Prichy v pravai véci
Yalobkyn&: FVS Zamberk, s.r.o., IC 28771231, se sidlem TyrSova 283, Zamberk,
zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokéitkou, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. Cervna 2014, ¢. j. 14356/14/5000-
14203-702690, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. ¢ervence 2015, ¢. j. 31 Af 61/2014 - 43,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 4 000 K¢&.
Tato Castka bude Zalobkyni vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Sandry Podskalské, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala v zdkonné lhaté kasacni stiznost
proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jejil odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéntho dfadu ..
472673/13/4000-17104-505133 ze dne 5. listopadu 2013, rozhodnuti ¢. j. 494724/13/4000-
17104-505133 ze dne 2. prosince 2013, rozhodnuti ¢. j. 507118/13/4000-17104-505133 ze
dne 20. prosince 2013 a rozhodnuti ¢.j. 31030/14/4000-17104-505133 ze dne 10. Gnora
2014. Naposled uvedenymi rozhodnutimi byly dle § 237 odst. 4 zakona ¢&. 208/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty stiznosti na postup platce dané,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., a uveden4 rozhodnuti byla potvrzena.

V prubéhu fizeni sdélila stézovatelka podanim, dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 25. listopadu 2015, ze bere podanou kasac¢ni stiznost zpét v celem rozsahu. Podle
§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.“), navrh muze navrhovatel vzit zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud o véci dosud nerozhodl, a proto sohledem na zpétvzeti
zaloby rizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1 000 K¢, v pripadé, bylo-li fizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu. Soud proto
v souladu s timto ustanovenim vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %,
tedy o minimalni ¢astku 1 000 K¢, ve vysi 4 000 K¢é. Uvedena dastka ji bude vyplacena ve
lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



