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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: V. V., zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokitem se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4. 8.2015, ¢. . 32 Az 14/2015 - 23,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Daniela Holého, se urcéuje Cdastkou

8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 14/2015 -
23, odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu podanou
zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2015,
¢. j. OAM-34/LE-BE02-P06-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nebot i pfes vyzvu soudu zalobu nedoplnil ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro tizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého a vyzval ho k doplnéni
kasacni stiznosti. Zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznost poukazal na to, ze
stézovateli mél byt ustanoven zastupce v fizeni o zalobé a krajsky soud pochybil, pokud
tak neucinil. Stejné tak krajsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Zaloba obsahovala takové nedostatky, pro které bylo nutno ji
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odmitnout. Ministerstvo se nad ramec uvedeného vyjadrilo i k divodam, pro které nemohl
byt stézovateli udélen azyl.

Stézovatel v replice ministerstvu vytkl, ze se vyjadfovalo k divodim, pro které
nemohl byt stézovateli udélen azyl. Podstatu kasaCni stiznosti tvoti posouzeni
nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle stézovatele neméla byt
zaloba odmitnuta a krajsky soud mél stézovateli ustanovit zastupce.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 / / v v . 4 ’
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledyjicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. Je pfitom v zajmu stézovatele, aby v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu uvedl, v éem spatfuje v jeho pripadé presah svych
vlastnich zaymt, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasa¢ni stiznost
vécné projednat.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou. Byl-li
stézovatel vyzvan usnesenim ze dne 2. 7. 2015 k doplnéni zaloby, ktera neobsahovala
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., byla mu k tomu stanovena primérena
lhata a byl poucen o nasledcich pro pripad, ze ji nebude vyhovéno, a zaloba doplnéna
nebyla, pak byl postup krajského soudu v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004 - 52, usneseni ze
dne 14. 2. 2008, ¢.j. 6 Azs 119/2007 - 55). V usneseni ze dne 4. 12. 2013, ¢&.j. 3 Azs
20/2013 - 28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podle § 71 odst. 1s. ¥ s. musi Zaloba mimo jiné
obsahovat Zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, resp. jaké ditkazy k prokazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Tyto Zalobni body, je pritom stéZovatel povinen uvést ve
lhité pro podani Zaloby. V situaci, kdy Zaloba Zalobni body neobsahoval, krajsky soud
stéZovatele vyzval k doplnéni a upresnéni pivodné podané Zaloby, a stanovil mu k tomu
primérenou lhiitu, pricemz stéZovatele soucasné také nalezité poucil. (...) StéZovatel vsak vyzvé
nikterak nevybhovél a vytykané nedostatky Zaloby neodstranil. Krajsky soud (..) tak podle
Nejvyssiho spravnibo soudu postupoval v souladu se ziakonem, pokud takovou Zalobu odmitl.
Déle lze poukazat napf. i na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se uvadi: Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvykljch nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet. ...
Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokis, postupi, ikonsi, ivab,
hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym.“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, v némz se
uvadi: ,Smyslem wvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodi tvrzené nezdkonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud
véct zabyvat.“ Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na nezakonnost usneseni o
neustanoveni zastupce krajskym soudem (usneseni ze dne 2. 7. 2015, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce a stézovatel byl vyzvan k doplnéni kasa¢ni
stiznosti), konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze proti tomuto usneseni mohl stézovatel
VB INI: v - v _

podat kasa¢ni stiznosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, wusneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101), o éemz byl pouden, ale této moznosti nevyuzil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu tedy

M v v P 4 M / v_ 7/ /v i M VVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle ust. § 104a
odst. 1s. f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat a v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva
tkony pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti a replika) v ¢astce 2 x 3.100 K¢ a podle ust.
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢, celkem tedy
6.800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované
vyhlasky), zvysSuje se jeho odména o lastku odpovidajici této dani, kterou je povinen
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odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 1.428 K¢. Celkova
v/ v Ve 4 v / v/ /7 7 v ’ v/ v ’
¢astka odmény proto ¢ini 8.228 K¢. Za Gkon spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
Nejvys$i spravni soud odménu za zastupovani nepfiznal, protoze ustanoveny advokat
netvrdil ani nedolozil, Ze by ve véci probéhla porada s klientem. Nahlizeni do spisu neni
samostatnym ukonem pravni sluzby.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



