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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobct: a) Z. B. ab) H. K., obou v fizeni zastoupenych JUDr. Jaromirem HanuSem,
advokatem, se sidlem Ostrava, Kosmova 20, protizalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.f{jna 117, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2013, ¢.j. MSK 54098/2013, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna
2015, ¢. 5. 22 A 52/2013 - 30,

takto:
I Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobcim jako nahradu naklada fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 363 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Jaromira Hanuse, advokata, se sidlem
Ostrava, Kosmova 20.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1] Obecni trad Vriesina (dale téz ,obecni wrad“) zamitl rozhodnutim ze dne
7. prosince 2013, zn. 440/2012 zadost zalobct, aby deklaroval, Ze se na pozemku parc. ¢.
1348 vk. 0. Vftesina uBilovce nachazi dlelova komunikace. Obecni Grad dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, ze cesta, ktera se na uvedeném pozemku, patficim jiné
fyzické osobé, nachazi a vede k domu zalobct, neni Gcelovou komunikaci ve smyslu § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalovany zamitl odvolani zalobct apotvrdil uvedeny zavér svym rozhodnutim
oznalenym v navéti tohoto rozsudku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobeci spravni zalobou, které Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti vyhovél. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil s odivodnénim, ze se v rozhodnuti nezabyval odvolaci
namitkou zalobcl, v niz uvadéli, ze cesta byla historicky vefejnosti uzivana. Podle
krajského soudu se s otazkou uzivani cesty verejnosti nevyrovnal ani obecni Grad v
v 4 4 * Vv / 4 / 4 /7 Vv
prvostupriovém rozhodnuti, ani zalovany v rozhodnuti napadeném spravni zalobou. Podle
krajského soudu se pritom ,jednd o otizky, jejich? posouzent je nezbytné pro zivér o tom, zda
) P ] Vs J€] J

tu alespori konkludentné (micky) doslo k ,darovini‘ predmétného pozemku k obecnému uZivini
jako vereiné pristupné icelové komunikace. Bez vybodnoceni téchto skutecnosti je napadené
rozhodnuti predéasné a neprezkoumatelné.

II. Kasalni stiznost a fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale téz
»stézovatel®) kasacni stiznost. V ni namital, ze historické uzivani cesty verfejnosti nebylo
v fizeni pred obecnim uradem prokazano a ze uvedenou odvolaci namitkou se zabyval v
napadeném odvolacim rozhodnuti na str. 4 a nasl. Svou argumentaci zde obsazenou shrnul
v kasacni stiznosti takto: ,,S odvolanim na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As
44/2011 ze dne 16. kvétna 2011 zalovany wvedl, Ze podminkou deklarace vereiné pristupné
scelové komunikace je zjisténi skutecné potreby wverejnosti (vsech resp. kazdého) v podstaté
neomezené uzivat pozemek nebo Cist pozemku soukromého vlastnika. Ddle Zalovany wvedl, Ze
vlastnici nemovitosti, kterym komunikace slouzi k dosaZeni spojeni s navazujicimi silnicnimi
sitémi, jak wvddi odvolatelé, skutecné tvori okrub osob (skupinu). Pokud by komunikaci
skutecné verejnost vyuZivala, pak by byl pocet uZivatelii v podstaté neomezeny. Silnicni spravni
urad wvedl, Ze predmétny pozemek mohou uZivat i jiné osoby, které svd prava odvozuji od
viastnickych prav vlastnikii rekreacnich chat. K tomu Zalovany wvedl, Ze toleroviani pohybu
dalsich vyjmenovanych subjekti, které wuvddi odvolatelé, lze povaZovat za urcity zdvazek
(obligaci) vlastnika predmétného pozembku. Konstatoval rovnéz, Ze nabodilému pohybu jinych
osob nelze zcela zabranit. Dle ndzoru Zalovaného tim wvyvratil tvrzené historické uZivani
verejnosti, zatimco akceptoval uZivani ,predkii pana B. i ostatnich sousedi a vlastniki
Zalovany rovné? konstatoval, Zezde nepochybné existuje konkludentni soublas vlastnika
pozemku parc. ¢ 1348, ale ten se rykd jen urcitého okrubu fyzickych a pravnickych osob.
Zalovany ddle wvedl, e uzavieni dohody o z¥izeni prava osobniho uttvini pozemku za iicelem
vystavby rodinného domu neni mozZno vyklidat jako akt vlastnika pozemku (v této chvili
JjiZ byvalého), kterym by vyjadril svij soublas s obecnym uZivinim pozemku nebo jeho Cisti ve
smyslu silnicnibo zdikona. Zalowmgf se domnivd, Ze ucinil zavér o tom, Ze nedoslo, a to ani
konkludentné, k darovani* predmétného pozemku k obecnému uzivini jako vereiné pristupné
sicelové komunikace.

[4]  Zalobci se ke kasacni stiznosti vyjadrili v tom smyslu, ze krajsky soud rozhodl
v souladu s platnou pravni Gpravou a ze navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasa¢ni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud reprodukoval v predchozi ¢asti klicovou ¢ast kasa¢ni stiznosti
v doslovném znéni, nebot pravé z ni je nejlépe patrné, ze i kdyz se stézovatel k odvolaci
namitce tykajici se uzivani sporné cesty vefejnosti v odvolacim rozhodnuti urlitym
zpusobem vyjadril, zakonité se tak muselo stat (a také stalo) nepfezkoumatelnym

o vV Vv / / /4 VV_ v o v v/ / IV /
zpusobem. Stézovatel totiz ve svych tvahach smésSuje dva znaky verejné pristupné tcelové
komunikace, a to souhlas vlastnika suzivanim jeho pozemku vetejnosti k dopravnim
UcCelim (tzv. verejné vénovani) a nutnou komunikaéni pottebu, kterou musi cesta plnit.
V odvolacim rozhodnuti dokonce stézovatel pouzil pfimo vyraz ,komunikacni potreba

v . & . . v v/ v ’ o v . ’
verejnosti“. Pohybuje se tak zjevné na zcela odlisném myslenkovém pudorysu nez krajsky
soud, a také nez dosavadni ustalena judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i
Nejvyssiho spravaiho soudu. Z té totiz vyplyva, ze oba uvedené znaky musi byt naplnény,
aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je
treba kazdy z nich zvlast.

[7]  Nazorné vysvétluje vzajemny vztah obou uvedenych znakd uéelové komunikace
odborn4 literatura (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,M. Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 528 s., str. 59):
wProminentni misto mezi znaky icelové komunikace zaujimaji znak soublasu vlastnika
s obecnym uZivanim a znak nutné komunikacni potveby. Tyto dva znaky se navzdjem doplriugt,
zdroven vsak mezi nimi panuje i jisté napéti. Aby totiz byl din vertejny zdjem na zachovini
urcité cesty, musi takovd cesta naplriovat v daném iizemi nutnou komunikacni potrebu, a to ve
vztabu ke konkrétnim nemovitostem. Posta’i ovsem, pokud se nutnd komunikacni potveba
vztabuje treba i jen k jediné nemovitosti. Zaroven vsak musi platit, Ze viastnik cesty pripustil jeji
uzivani verejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pobledu neurcitym) okrubem osob, ma-li byt jeho
vlastnické pravo v souladu s Listinou bez ndabrady omezeno. Proto obzvldsté tam, kde jen maly
pocet 0sob uZiva pravidelné urcitou cestu z nutné komunikacni potreby, musi obuykle k témto
osobam pristoupit jesté uzivatelé dalsi, vlastnikem taktéZ alespori tise trpéni, abychom mobhli
hovotit o vzniku vereiné pristupné iicelové komunikace.

[8]  Jak uz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, o nutnosti rozlisovat oba vyse uvedené
znaky pri posuzovani, zda je urdita cesta verejné pristupnou ucelovou komunikaci, svéd¢i
té2 ustalena judikatura. Napt. Ustavni soud uvadi, Ze , vedle nezbytného soublasu vlastnika je
podminkou verejného uzivini soukromého pozemku téz existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikaéni potteby (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
N 2/48 SbNU 9; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na internetovych strankéich
http://nalus.usoud.cz). Pouze souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoz je tfeba zkoumat
okruh uzivateld cesty. Jestlize jde o blize neurceny okruh osob (. vefejnost), které cestu
uzivaji bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany
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vlastnika (tedy sjeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na internetovych strankach
http://www.nssoud.cz). Jak nazorné uvedl zdejsi soud v jednom ze svych rozsudka: ,Jiz
z toho, Ze v objektu stéZovatelii v minulosti byla skola a pozdéji prodejna Jednoty, je zrejmé, Ze se
muselo jednat o cestu verejné pristupnou a uzivanou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128). Jestlize by naopak vlastnik cesty
umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu. Vyprosa je soukromopravnim institutem, jedna se
o neformalizovany tkon v podobé jakési ,laskavosti“, vlastnik ji maze kdykoliv odvolat a
uzivatelum z této jeho dobré vile nevznika zadné pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. lervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001; stézovatel zfejmé v této souvislosti
nespravné hovori o obligaci).

[91  Z fady rozsudkd vyplyva, ze znak nutné komunikaéni potteby se naopak zkouma
vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli
komunika¢ni spojnice. Je to ostatné logické, nebot ve vztahu k verejnosti -
jakozto neohraniéenému a neurcitému okruhu osob - by nutnou komunikacéni pottebu
nenaplnila zadna Gcéelova komunikace. Pozemni komunikace této kategorie jiz ze své
podstaty slouzi ,.ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki* (srov. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Uvedené zavéry podporuje napf. rozsudek ze dne 16. brezna 2010, . j. 5
As 3/2009 - 76, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,P¥ hodnoceni nutné komunikacni
potreby by mél silnicni spravni uvad zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
plnobodnotné komunikacni spojeni dotcenych nemovitosti (zde rodinny dim), zda je
alternationi vereiné pristupnd icelovd komunikace udrZzovana, prijezdnd i pi Spatném pocasi
a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly
(napr. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viz zichranné sluzby apod.). Po vlastnicich
dotcené nemovitosti lze poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladii na dipravu
alternationi pristupové cesty, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedkd, které jsou ve
zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického
prava vlastniki sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi
pohody bydleni) ziskano.“ Ackoliv se vzdy nemusi jednat o nutnou komunikacéni pottebu
nemovitosti k cesté ptiléhajicich, vzdy jde o konkrétni dotéené nemovitosti, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2013, ¢.j. 4 As 89/2013 - 21, kde
soud uvedl: ,Komunikacni nutnost predmétné wvereiné incelové komunikace dostatecnym
zprisobem vyplyvd z toho, Ze jde o jedinou bezpecnou pési cestu k zastdvce autobusu pro vlastniky
nemovitosti v dané lokalité.

[10] Popsané zavéry jsou nejen Siroce sdileny v ustdlené judikatufe, ale podporuji
M /v M Vo /4 4 4 . v . o v V..
je téz stanoviska vefejného ochrance prav. Ten, stejné jako soudy, duasledné rozlisuje
mezi znakem souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim jeho pozemku a mezi znakem nutné
komunikaéni potteby (srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 8. lervna
2009, sp.zn. 6669/2008/VOP/DS; zpravy a stanoviska verejného ochrance prav jsou
dostupné na internetovych strankach http://eso.ochrance.cz). U souhlasu vlastnika plati,
4 4 vV V/V Ve o v . ’ 4 v1/ . Vo / v 4 4

ze prave sife okruhu uzivatelt predstavuje ono zasadni délitko mezi verejnym vénovanim a
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pouhou vyprosou (srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. unora 2012
sp. zn. 4368/2011/VOP/MBC). Naopak nutnou komunikaéni potrebu vztahuje i
ombudsman ke konkrétnim nemovitostem (srov. zpravu o Setreni verejného ochrance

prav ze dne 4. Kvétna 2009 6253/2008/VOP/DS).

[11] Stézovatel mél tedy v odvolacim rozhodnuti zodpovédét na zakladé vznesené
4 i 4 4 / v M i i ./ v/ / 4 /v
namitky otazku, zda vlastnik sporné cesty umoznil v minulosti jeji uzivani blize

v / v . i Ve v/ 4 4
neurlenému okruhu osob (vetejnosti), ¢i zda cestu uzivaly pouze konkrétni osoby. Za
M v / Vv . 4 v/ / 4 v v / 4
jednoznacné verejné uzivani lze povazovat napr. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouct
k urcitému domu a pokradyjici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnika predmétné
nemovitosti, téz anonymni masa nejruznéjsich vyletnikt. Naopak za ukazkovou vyprosu
by bylo mozno oznalit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce 1 v ptipadé pfijezdu navstévy museli vzdy dotazovat
vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma
jasnymi situacemi pak lezi pfipad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
priléhaji, avSak pocet téchto vlastniku je relativné vysoky. Pak jiz muze hrat roli i to,
nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva.
Jisté lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze samotny fakt, ze pozemek neni oploceny,
k deklaraci ucelové komunikace nepostacuje. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze ,konkludentni soublas s verejnym uZivanim scelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit
z toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchiidce vicelovou komunikaci neoplotili ani neoznadili
jako soukromy pozemek se zikazem wvstupu. Pokud komunikace nebyla tretimi osobami
uzivana, nebyl ani divod pro oplocovini nebo oznacovini pozemku ceduli (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010
Sb. NSS). Jestlize vSak cesta naopak tretimi osobami fakticky uzivana byla, pri¢emz okruh

Ve o 4 Ve _/ V. Vv b 4
uzivatelu byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurdity, pak skute¢né pasivita vlastnika
mohla veést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky

v v v/ / IV / M v v 4 . v /7 Vv Vv o 4
verejné pristupné ucelové komunikace, véetné nutné komunikacni potreby alespon jedné
dotcené nemovitosti).

[12] Misto aby se zabyval tim, jak velky okruh osob spornou cestu v minulosti uzival
(a nakolik je tato skute¢nost prokazana), zpochybnil Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyznam této skutelnosti tvrzenim, zZe cesta plni nutnou komunikalni potiebu jen pro
omezeny okruh osob, nikoliv pro vetejnost, tudiz nemize byt v zddném ptipadé oznadena
za verejné pristupnou tcelovou komunikaci. Takovéto uvazovani se vsak zcela miji s vyse
popsanymi nazory soudli avefejného ochrance prav. StéZzovatel ve své argumentaci
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, &.j. 2 As
44/2011 - 99, ¢.2370/2011 Sb. NSS, pticemz sam Nejvyssi spravni soud jiz naznadil, ze
dany rozsudek v nékterych otazkach vyboluje z dosavadni ustilené judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Ledna 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22). Ani
tim vSak nelze mylny zavér stézovatele vysvétlit, nebot rozsudku ¢.j. 2 As 44/2011 - 99
vy¢ita aktualni judikatura a odborna literatura pouze to, ze umoznuje deklarovat Gelovou
komunikaci 1 tam, kde bud’ chybi souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim (ale neni nasycena
nutna komunikaéni potfeba a vlastnik dostane nahradu), nebo kde chybi nutna
komunikaéni potfeba (ale souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim je nepochybné prokazan),
zatimco ustalend judikatura trva v pfipadé sporu na naplnéni obou znakl soudasné. Ani
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tento v oblasti pozemnich komunikaci ojedinély rozsudek vsak - na rozdil od stézovatele -
oba znaky nesmésuje a nevztahuje nutnou komunikacni pottebu k vefejnosti.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé dospél ve svem
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatelovo odvolaci rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Stézovatel se nevyjadril prezkoumatelnym zplisobem k namitce
zalobcu, ze sporna cesta byla historicky uzivana neurcitym okruhem osob (coz by mohlo
indikovat, ze doslo ze strany jejiho vlastnika ke konkludentnimu vefejnému vénovani).
Teprve po zodpovézeni této otazky by bylo mozno samostatné zkoumat, nakolik dana
cesta napliuje téz nutnou komunikaéni potrebu vlastnika konkrétnich nemovitosti.
Z toho duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve
veéci play uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 i / v 7/ v v VvV v/ 4 v 7 /v i
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15] Naopak zalobci méli ve véci plny Gspéch. Ackoliv nahradu nakladd fizeni vyslovné
nevy¢islili, Nejvyssi spravai soud o nich rozhodl podle obsahu spisu, nebot se naroku na
nahradu nakladd fizeni nevzdali. Shledal pti tom, ze zalobci podali prostfednictvim
pravniho zastupce, ktery je zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Toto vyjadreni je vSak obsahové natolik strucné (pouhy souhlas s tim, jak
véc rozhodl krajsky soud), Ze je Nejvyssi spravni soud nemohl povazovat za tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nejvyssi spravni soud proto priznal zalobcim nahradu nakladd pouze ve vysi
300 K¢ na pausalni thradu hotovych vydaja za provedeny tkon. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané zpridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 63 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist. Zalobctim
se tedy priznava nahrada nakladu fizeni spocivajicich v hotovych vydajich a dani z pfidané
hodnoty advokata v celkove vysi 363 KC. K zaplaceni nahrady nakladG fizeni byla
stézovateli stanovena pfimeéfena lhuta v délce jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



