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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. 18 A 31/2014 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Méstsky Grad Roznov pod Radhostém rozhodnutim ze dne 19.3.2014,
& j. MEU/OD/37496/369/2013/LL, uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 29.10.2013 prekrocil v obci Roznov pod Radho$tém, na wulici
KramoliSov, u domu ¢. p. 975, ze sméru z mistni ¢asti Uhliska ke kfizovatce Partyzanska a
Jihozapadni obchvat, nejvyssi povolenou rychlost. Za prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014, ¢&. j. KUZL-28199/2014, odvolani Zalobce
zamitl a potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 18 A 31/2014 - 28, zamitl.

Krajsky soud shledal nedGvodnou namitku zalobce, Ze spravni organ vydal
prekvapivé rozhodnuti a jako nepodlozena odmitl tvrzeni, ze u dstniho jednani bylo

v i \4 v v 4 4 v /4 4 v
zmocnénci zalobce sdéleno, ze zatim nebude provadéno dokazovani a ze mu byla
poskytnuta lhata k vyjadfeni se k véci pred provedenim dokazovani. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobce nebyl fadné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu a
nebyla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz odmitl

4 4 v 4 / o VvV 4 M i v v VvV 4 v

namitané zpochybnéni vysledkG méteni rychlosti vozidla; uzavrel, ze méfeni probéhlo
v/ v 4 / o v v i 4 v v/
fadné a zakonnym zpusobem a nebylo potreba vtomto sméru ani provadér dalsi
dokazovani. Skutkovy stav véci byl podle krajského soudu zjistén Gplné a dostatecné,
proto spravni organ nepochybil, kdyz neptistoupil k vyslechu straznika. Tvrzeni zalobce,
\2 v/ 1 v v 4 i v v v M /v 4 4 v v
ze neridil predmétné vozidlo, o ¢emz mél informovat strazniky na misté prestupku,
uplatnil zalobce poprvé az ve spravni zalobé a krajsky soud jej hodnotil jako tGcelové, nebot
nema oporu v Urednim zaznamu sepsaném strazniky, ani v porizené fotodokumentaci.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti

Proti rozhodnuti krajského soudu broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznostl. Krajsky soud se dle jeho nazoru nedostateéné vyporadal sjeho namitkou, ze
nebyl radné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel stejné jako v zalobé
namita, ze nebyl poucen o datu, kdy spravni organ vyda své rozhodnuti, a legitimné
ocekaval, ze po provedeném ustnim jednani bude nasledovat dalsi Gstni jednani a doplnéni
dokazovani. Z téchto davodu se stézovatel nevyjadril k podkladim pro rozhodnuti, nebot
wshledal jako taktictéist se vyjadrit teprve po shromazdéni vsech podkladi rozhodnuti®. Pouleni
dle § 36 odst. 3 spravniho tradu v predvolani k dstnimu jednani oznadil stézovatel za
nedostate¢né, nebot bylo obecné a stézovatel nebyl informovan, kdy budou shromazdény
veskeré podklady pro rozhodnuti a kdy nejpozdéji mu bude umoznéno se k pokladim
vyjadfit. Ve své argumentaci odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55.

Dale stézovatel zpochybnil spravnost zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a
4 . N4 / / o o 4 7./ \4 v/’ 1°
s tim souvisejici vyznam neprovedenych dukazd, které navrhoval. Namita, ze neridil
vozidlo, ze fidi¢em v dobé méreni rychlosti byla osoba jina; a spravnimu organu vytykal,
4 Ve M 4 o /. N4 /v 4 o /
ze nepristoupil k provedeni dukazu vyslechem zasahujicich straznika, kterym by toto
4 vV /. 4 4 Vv 4 4 . /4
tvrzeni stézovatele mohlo byt prokazano. Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského
soudu, ze zaznam o prestupku a snimek vozidla pofizeny rychlomérem byly jednoznacné a
dostatujici pro prokazani prestupku avyslech zasahujicich straznik nebyl nezbytny.
Odiavodnéni krajského soudu poklada stézovatel za obecné a nereflektujici konkrétni
ptipad. Stézovatel obdobné jako v zalobé opakuje namitky k méteni rychlosti. Poukazuje
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znovu na to, ze na fotografii z rychloméru nebyl zamérny ktiz, coz je nestandardni a
krajsky soud tuto jeho namitku fadné nevyporadal.

Pokud by byli vyslechnuti zasahujici straznici, pak mohlo byt prokazano tvrzeni
stézovatele, ze nebyl fidiem vozidla a ze tuto skute¢nost zasahujicim straznikiim na misté
sdélil, a dale mohlo byt prokazano, ze straznici neméli vozidlo v dohledu po celou dobu
jeho jizdy, tj. od zméreni po zastaveni. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze spekuloval,
kdyz konstatoval, ze straznici by si museli vS§imnout vymény na misté fidice. Podle
stézovatele krajsky soud ,nepripusiné predjimal, Ze minimalné jeden policista stojici na
likvidacnim stanovisti neustdle hledél ve sméru ke stanovisti blidky s rychlomérem a v pripade,
Ze by vidél zastavovat jakékoli vozidlo, by tuto skutecnost reflektoval.

Stézovatel dale namita neptipustnost vydani ,rozsudku pro zmeskani“ v tizeni pred
spravnim organem za situace, kdy se Gcastnik v fizeni pred spravnim organem nedostateéné
haji a predklada skutkova tvrzeni az pred spravnim soudem. Stézovatel stejné jako v zalobé
vysvétloval duvody pro sviy procesni postup a taktiku. Znovu poukazoval na to, ze

v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4 v/ / /’ . ’ 4 bd
v fizeni pred spravnim organem ocekaval nafizeni dal$iho Gstniho jednani, nebot nebyl
fadné poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podobné v fizeni odvolacim stézovatel
Vv 4 Vv 4 ’ ’ / 4 Ve Vv N4 / 4
ocekaval, kdyz odvolaci organ sam napadené rozhodnuti nezrusil, ze bude natizeno ustni
jednani. Stézovatel dale poukazoval na to, ze nebyl motivovan iniciativné vypovidat proti
svému kolegovi a kamaradovi, ktery vozidlo ridil, a tento fakt nemutze byt jedinym
divodem k postihu stézovatele. Stézovatel namital, ze ,, v #izeni majicim charakter trestniho
obvinéni“ nemuze byt potrestan za to, ze po celé fizeni nepoukazoval na skuteéného
.y
vinika.

III.
Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

Zalovany setrval na svych drivéjsich vyjadrenich zalobé, na ktera odkazal. S
rozsudkem krajského soudu se plné ztotoznil a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Iv.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Ackoli stézovatel vyslovné nepodfadil divody kasalni stiznosti pod prislusné
ustanoventi s. t. s., z jejtho obsahu se podava, ze tak ¢ini z davoda dle § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. . s. Stézovatel totiz krajskému soudu vytyka, ze pfi rozhodovani vychazel
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z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nevyporadal veskere zalobni namitky, resp.
neproved] stézovatelem navrhované dukazy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Shledal-li by ji divodnou, jiz tato
skuteénost sama o sobé by branila prezkoumani véci in meritum; takovou vadu vsak
neshledal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zamitavy vyrok krajského soudu
. o v IR . v . v v .o . ,
je odtivodnén dostate¢né, srozumitelné, konzistentné a souladné s obsahem spist a krajsky
soud se vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobeé.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevyporadal jeho namitku sméfujici proti
nedostatecnému pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvéd¢uje. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud

4 M / Ve v Ve 4 vV v i /.7
se uvedenou namitkou zabyval a nepfisvédcil ji. Stézovatel ostatné fakticky nenamita vadu,
ktera by méla charakter nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kdyz polemizuje
s konkrétnimi Gvahami a zavéry soudu a nesouhlasi s pravnim hodnocenim krajského
soudu, které k této namitce ucinil.

Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu musi byt Gcastnikum dana moznost vyjadrit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
13. 4. 2013 bylo stézovateli doruceno predvolani k Gstnimu jednani, které se pro omluvu
zvoleného zmocnénce stézovatele Ing. M. J. nekonalo; dne 25. 11. 2013 se ke spravnimu
organu dostavil zmocnénec stézovatele a prevzal kopie str. 1 az 8 spisového materialu.
Dalst Ustni jednani naridil spravni organ na den 13. 1. 2014 a predvolani k Gstnimu jednani
bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 20. 12. 2013. Zmocnénec stézovatele se znovu
omluvil z narizeného ustniho jednani a pozadal o stanoveni nového terminu. Spravni
organ omluvu znovu akceptoval a naridil Gstni jednani na den 17. 2. 2014, predvolani bylo
doruceno zmocnénci stézovatele dne 30. 1. 2014. Predvolani k dstnimu jednani obsahovala
ve vSech trech pripadech pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 17. 2. 2014 probéhlo Gstni jednani, k némuz
se stézovatel nedostavil, pritomen byl vsak jeho zmocnénec Ing. M. J. Podle protokolu o
Gstnim jednani byl zmocnénec stézovatele seznamen s obsahem spisového materialu
M&U/OD/37496/369/2013/LL, a to listy &slo 1-24. Byl mu sdélen obsah uvedenych listin
a zmocnénec stézovatele po zakonném pouceni uvedl, ze doba, ktera mu byla poskytnuta
k seznameni se spisovym materialem, byla dostalujici, spisovy material vzal na védomi a
vyjadti se k nému do 3. 3. 2014.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat

/ Vv 4 *V/ 4 v 4 . ’ 4 M v v v
Ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a
’ 4 7 oV 4 4 4 . v/ o 4 v v 4 M
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dals$i dikazni prostredky dopliovan (srovnej
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243). Podle § 74 odst. 1 zikona
v 4 4 4 4 ’ v / 7. ’ 4 Ve / 4 . 4 4 4 4

o prestupcich kona spravni organ o prestupku Ustni jednani; pti Gstnim jednani provadi
dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikazim, ke skutecnostem, jez
se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a

. v 4 . . v Ve / 4 . 4 4 v /4
navrhnout jejich doplnéni. Jakmile je prestupek pti ustnim jednani v dostatecném rozsahu
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projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Tak tomu bylo i v projednavané véci.
Stézovatel byl fadné predvolan k Gstnimu jednani, byl poulen o svych pravech
vyplyvajicich z § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Predvolani bylo stézovateli doruceno, a tim 1
poskytnuto poudeni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v dobé, kdy jiz
byly shromazdény vsechny podklady. Pfi Gstnim jednani se zastupce stézovatele seznamil
s obsahem spisoveho materialu; v dal$im pribéhu fizent jiz nebyl spravni spis dopliiovan o
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 oV i 4 Vv v
zadné nové podklady. Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
4 4 4 V1 v M vV / / 4 M 4 4 \4 4
spravni organ sdélil zmocnénci stézovatele u konaného uUstniho jednani, ze ,zatim
dokazovani provadéno nebude® - tato skutednost ze spravaniho spisu nevyplyva. Stejné tak
nic ze spisového materialu nenasvédcuje tomu, ze by po provedeném ustnim jednani mélo
byt provedeno dalsi dokazovani a nebylo proto naprosto namisté, aby stézovatel legitimné
v 4 v/ 4 v/ /. 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 4
ocekaval nafizeni dalsiho Gstniho jednani, resp. provadéni dalsiho dokazovani.

S ohledem na wuvedené, Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem
konstatuje, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo stizenou vadou spocivajici
v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Postup spravniho organu I. stupné nezkratil
stézovatele na jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, event. se k nim
vyjadrit a zalovany se nedopustil pochybeni, které mu stézovatel ve vztahu k § 36 odst. 3

4 4 v/ / v 4 v 4 4 4 4 / V 4 v/ 4
spravniho fadu vytykal. Pouceni bylo dostateéné pro zachovani prava ulastnika fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze po skoncleni ustniho jednani spravni organ
v/ / v/ . v.oqe J . . . ,
zadné dalsi podklady do spisu nezaradil a za této situace nebylo jeho povinnosti znovu a
samostatné stézovatele vyzvat k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu byly v okamziku Gstniho jednani uplné a zastupce
stézovatele dostal prilezitost se s nimi pti Ustnim jednani seznamit, pripadné se k nim
vyjadrit. Skutecnost, ze této moznosti stézovatel, resp. jeho zastupce nevyuzil, nemuze na
uvedeném zavéru nic zménit; UCel § 36 odst. 3 spravniho fadu byl naplnén (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65).

Stézovatel dale namital nedostate¢né vyporadani jeho namitky smérujici proti
neprovedeni vyslechu svédkt. Vypovéd svédku byla podle stézovatele podstatna ke zjisténi
skutkového stavu, nebot stézovatel popiral, ze by fidil vozidlo v okamziku jeho méfeni a
tvrdil, Ze tuto skuteénost sdélil strazniktm; dale stézovatel tvrdil, Ze straznici neméli
vozidlo v dohledu po celou dobu od jeho zméfeni po zastaveni. Rovnéz tato namitka je
nedavodna.

Shora uvedena tvrzeni uplatnil stézovatel poprvé az ve spravni zalobé, na coz
upozornil 1 krajsky soud, ktery témto tvrzenim neuvéril; vychazel pritom ze spisového
materialu, podle néhoz nebyly ohledné osoby fidile zadné pochybnosti. Tvrzeni
stézovatele hodnotil krajsky soud jako Géelova, nebot je stéZzovatel neuplatnil ani na misté
spachani prestupku, ani pred spravnim organem prvniho stupné, resp. v prubéhu
odvolaciho fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany rozhodl na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery jednoznaéné vyplyval ze zaznamu o prestupku, resp. ze
snimku pofizeného silni¢nim radarovym rychlomérem, ze kterého nevyplyva, ze by se ve
vozidle nachazela jesté dalsi osoba tak, aby mohlo dojit ke sttidani na misté tidice. Krajsky
soud tedy za rozhodujici dikazy o spachani prestupku pokladal zaznam o prestupku ve
spojitosti s fotografii pofizenou radarovym rychlomérem a konstatoval, Ze spravni organ
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nepochybil, pokud za této dukazni situace neprovedl dikaz vyslechem straznika.
Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud namitku stézovatele vyporadal dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze pokud mél stézovatel
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nic mu nebranilo jej rozporovat jiz v prubéhu
spravniho fizeni. Jak ale vyplyva ze spisoveho materialu, stézovatel se na misté samém
k podezfeni o spachani prestupku nevyjadril a netvrdil, ze nebyl fidicem vozidla
v okamziku meéfeni jeho rychlosti, ackoliv by to v dané situaci bylo pfirozené a logické.
Ani v prubéhu dalstho fizeni nevznasel stézovatel zadné namitky proti skutkovym
zjisténim; proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel blanketni
odvolani, které ani na vyzvu zalovaného nedoplnil. K takové procesni situaci se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfoval napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, kde
mimo jiné uvedl: ,Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen
tim, co zde nalezl spravni organ [..]. Neni wvsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim
soudnictvi nabrazovat Cinnost spravniho organu. [...] nové provddéné dokazovani tedy vzdy
musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovdini spravnibo organu; ke
skutkovym novotdm se zasadné nepriblizi.“ V souladu s témito zavéry Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 vyslovil: ,Je tPeba v kazdém
pripadé nalézat rozumnou rovnovibu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany dariového subjektu
na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mobl byt dobre védom, nicméné
rozhodne se je uplatnit aZ v Zalobnim vizeni z duvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni
ditkazii nové navrzenych v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat tehdy, pokud (1.)
soud presvédcivé neodiuvodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto ditkazy
nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kupy. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektioné prekvapivé, anebo Ze toto
Yizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno dikazni navrby podat,
financni organ je odmitl prijmout atp.).“ Obdobné napt. v rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, ¢.
j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, €. j. 1 Afs 103/2009 - 232, pak zdejsi soud uvedl,
ze v souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony
jsou psany pro bdélé) spravni soudy ziasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
Glastnika ftizeni, ktery nebyl v pribéhu spravniho ftizeni co do svych tvrzeni a co do
navrht dtkaz nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed
spravnimi soudy.

Dtvodnd neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud se nevyporadal radné

4 v b v 4 VvV . v \4 ’ v /.

s tvrzenim, ze na fotografii z rychloméru, ktera byla stézovateli predlozena, nebyl zamérny
ktiz. Rovnéz tato namitka byla stézovatelem vznesena poprvé az ve spravni zalobé a lze na
S : , o - :
ni vztahnout shora uvedenou argumentaci o ,skutkovych novotach“. Krajsky soud se 1
s touto namitkou vyporadal dostatecnym a presvédlivym zpusobem. Tvrzeni stézovatele o
absenci zdmérného kfize je nadto vrozporu sobsahem spisu, nebof, jak spravné
konstatoval krajsky soud, kfiz je jasné patrny nafotografii potizené silnicnim
v M / M 4 o v Vv 4 v \4 vV 4
rychlomérem. Krajsky soud posoudil zakonnost pribéhu méfeni a uzavrel, ze meéreni
rychlosti silniénim rychlomérem ProLaser III PL -DOK I, ktery byl ovéfen ovéfovacim
listem, probéhlo vsouladu snavodem k obsluze radaru a naméfena rychlost byla
skuteénou rychlosti méteného vozidla. S ohledem na uvedené, krajsky soud nepfistoupil
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pokracovani

k provedeni dikazu tzv. odbornym posudkem predlozenym stézovatelem, nebot jej
pokladal za nadbyteény; skutkovy stav byl podle néj nepochybny a nebylo tfeba jej
doplnovat dalsimi dikazy. Nejvyssi spravai soud s uvedenymi zavéry souhlasi. O prubéhu
méreni rychlosti vozidla neexistovaly skutkové pochybnosti, zamérny kiiz se nepochybné
nalézal na méfeném vozidle a namérena hodnota tedy nemohla byt zkreslena zadnymi
dal$imi okolnostmi.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a
v / o v / Vv / o o M vv/ 4 4
prezkoumatelnym zptsobem. Ze vSech vyse popsanych duvodia Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t.s. posoudil jako
nedtivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst. 1
Ve / v vV 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu
i A4 / 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné fedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



