5 Azs 137/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: A. E., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze, Opletalova
1417/25, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem v Praze, Olfanska 2, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015,
&, 4 A 24/2015 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.5.2015, ¢.j.4 A 24/2015 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢. ;. CPR-15831-2/C]J-2014-930310-C235,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 2.9.2014, ¢. j. KRPA-336534-18/ CJ-2014-000022; timto bylo stézovatelce
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist
(dale ,zakon o pobytu cizincia®), na dobu jednoho roku. Pocdatek doby, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okam?iku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu byla stanovena doba k vycestovani z zemi
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CR do t¥iceti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct se na stézovatelku nevztahuji davody znemoziujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincu.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatelka mimo jiné uvadi, ze je presvédcena o nezakonnosti
v i / v 17 v 4 4 v/ 4
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Predesild, ze ve spravnim fizeni byl
zasadnim zpusobem porusen predevsim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« \4 4 4 4 b M v . v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ nedostal této své povinnosti, coz ma presah do
nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni,
predevsim pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Jak je evidentni z
napadenych spravnich rozhodnuti, spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem
vV Vv / v/ v o v Ve 4 v / /. / Vv 4 v/ 4 4
feseného pripadu a uz vubec nesetfily opravnéné zajmy tUcastnika fizeni, které byly
povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni
vedené z moci Gfedni, v némz ma byt uéastniku fizeni ulozena povinnost.

Stézovatelka je presvédCena, ze postup spravnich organu byl nespravny a vydana
rozhodnuti jsou nedostate¢né odivodnéna a tudiz neprezkoumatelna. Posvécenim tohoto
v /7 vV 4 4 4 4 vV .
postupu prenesl soud zminéna pochybeni do svého rozhodnuti. Stézovatelka poukazuje v
tomto ohledu na dikci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery tika, ze ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Spravni organy téchto pozadavku prakticky
vubec nedbaly, kdyz i pres zcela zasadni zasah do zivota stézovatelky spocivajici v nuceném
opusténi Ceské republiky, ktery se ovsem s ohledem na zavedenou spravni praxi, kdy
spravni organy vyho$ténym cizincim prakticky vyhradné neumoznuji navrat do zemeé,
témér jisté zmeéni v opusténi trvalé a timto de facto v kompletni znemoznéni navratu do
M 4 4 4 vV _V 4 A . v Ve vV 4
republiky, vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je evidentné zcela neprimérené
divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje neptripustné do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Ackoliv samoztejmeé plati, ze pravo cizince na pobyt na Gzemi CR
nepatti mezi zakladni lidska prava, je na misté poukazat na fakt, ze i pres tuto skute¢nost
4 .. o 71/ vV _V 4 v/ v v v
zakon o pobytu cizinct zapovida vyhosténi osoby v pripadé, ze by tento krok predstavoval
nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Je tedy v tomto ohledu
nutno prosty odkaz na absenci prava cizince na pobyt na tzemi CR odmitnout jako zcela
v /4 eV V. 7 / 7 4 4 v o
nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci. Tento
/v . ’ /. v i 717 4 Ve vV i 4 4 4 ’ 4
zaver je znamy, avsak nic nevypovida k otazce primérfenosti spravniho rozhodnuti. Spravni
4 / 4 4 4 vV Vv . . / 7/
organy tedy ve vydanych spravnich rozhodnutich zcela presly povinnosti vyplyvajici z § 3
spravniho fadu stejné jako pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, mozné zasahy
do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly,
v/ \4 IV 4 4 v 4 . v / 4
¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stejné tak soud, ktery tato pochybeni
nenapravil, pfenesl tato rovnéz do svého rozhodnuti. V fizeni se spravni organy zamétily
toliko na zpochybtiovani postaveni stézovatelky jakozto rodinného prislusnika obdana
EU, aniz by v$ak v souladu se svymi povinnostmi zjistovaly okolnosti, které jsou
stézovatelce ku prospéchu, zejména pokud jde pravé o priméfenost rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 . /. M /. Ve vV Vv 4 4

vyhosténi, pokud jde o soukromy a rodinny zivot. Stézovatelka navic namitala
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nedostatecné zjistény stav véci, pokud jde o ¢innost spravnich organt ve vztahu ke zjistént
podstatnych skutecnosti. Poukazuje na skutecnost, ze spravni organ nepristoupil k
vyslechu jejtho partnera, ackoliv se jedna o zcela zasadni skutecnost ve vztahu k otazce
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Nejde pfitom pouze o zjisténi,
zda lze na stézovatelku pohlizet jako na rodinného ptislusnika obéana EU, kdy pak by
bylo mozné vyhosténi pouze z taxativnich divodd, ale jde zejména o posouzeni
relevantnich rodinnych vazeb {Gcastnika fizeni na izemi. To se vSak nestalo, ackoliv to
stézovatelka v prubéhu fizeni navrhovala. Pritom ackoliv mohl byt v dobé rizeni pred
spravnim organem prvého stupné vztah stézovatelky a jejiho partnera teprve v zacatcich,
tento vztah stale trva, v soucasnosti jiz déle nez rok, coz vsak nijak nezjistoval ani soud ani
odvolaci spravni organ. S ohledem na vyse uvedené pak stézovatelka konstatuje, ze zasadni
pochybeni ve véci je spatfovano v innosti soudu, ktery zcela nedostateéné zdtvodnil své
rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostate¢né zjisténych skutecnosti, nedostateéné vyporadal
namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci, procez
tento postup dle nazoru stézovatelky jednoznacné mohl mit a mél vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu ve véci. Za situace, kdy soud uplatnéné namitky pouze rekapituluje, aniz
by k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnosti spravaiho soudu ve
vztahu k odidvodnéni svych rozhodnuti za splnéné. Prislusny soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z prislusnych ustanoveni
soudniho fadu spravniho i vyse definovanych rozhodnuti vyssich souda.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek meéstského soudu, pripadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich
organy, a vratil véc témto k novému projednani a zaroven priznal stézovatelce narok na
nahradu nakladu fizeni.

Zalovana vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nepodala.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku [ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v - o / . v « . / / v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.)], je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102s. 1. s.).

Kasacni stiznost je pfipustna a jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a)

a d) s. t.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 Vv v/ N4 o o 4

v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v 4 v /7 7V M o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd, protoze tato vada jiz sama o sobé brani
posouzeni duvodnosti ostatnich kasacnich namitek.

Problematika neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divodt rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky ze dne
29.4.12. 2003, ¢.j.2Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
zedne 17.1.2008, ¢. j. 5As29/2007 - 64, vsechna citovanad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je treba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud napriklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, prod
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna rovneéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad. Obdobn¢ Ustavni soud
konstatoval: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08).

Nejvyssi spravai soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan
striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispoziéni zasada vsak neni G¢inna v otazkach, ke
kterym je spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi
byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany tcastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec
neobsahovalo odidvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek diavodi. Méstsky soud se ve svém odivodnéni zabyval ohledné spravniho
vyhoSténi viceméné pouze vztahem stézovatelky a délkou jeho trvani. K tomuto zdejsi
soud konstatuje, ze lze pfisvédcit jak méstskému soudu, tak spravnim organtim, ze pouze
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tento vztah hodnoceny ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, neni dostateénym
divodem pro nevyhosténi stézovatelky. Nicméné meéstsky soud se nikterak nezabyval

4 . VvV v 4 4 /7 v/ \4 4 ’ 4
namitkou stézovatelky stran poruseni § 3 spravniho fadu, tedy, Ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav. Méstsky soud sice uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, ale tyto zavéry ¢ini vylucné ohledné stézovateldina vztahu a jeho dopadu na
primérenost spravniho vyhosténi.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani

Ve VvV M o 4 M / 4 v M 4 4 M /4 4

primérenosti dopadi rozhodnuti zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani

cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M 4 v v / 4 /4 4 /. 4

rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a

intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 119a zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pokud se méstsky soud nezabyval dostateCnym zjisténim skutkového stavu ohledné
ostatnich aspektd, podle kterych je nutno posoudit primérenost dopadu rozhodnuti, zatizil
tak svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti; zjeho odivodnéni neni zfejmé, jak se
vyporadal se uvedenym zalobnim bodem, resp. z jakého divodu se touto urditou zalobni
namitkou nezabyval vibec.

Radné zjistény skutkovy stav je podminkou, bez které nelze posoudit, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v souladu se zakonem, kdyz nedovoluje posoudit, zda
byla pomérovana primérenost dopadi rozhodnuti na stézovatelku dle § 174a zakona o

.. o v/ v Ve vV 4 /7 /4 M /4
pobytu cizincl, pfipadné nepfiméfenost zasahu do jejtho soukromého nebo rodinného
zivota dle § 119a zakona o pobytu cizincu; pfitom tato vada by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé

Meéstsky soud tak mél hodnotit v souladu s zalobnimi namitkami stézovatelky, zda
spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav a tento skutkovy stav zohlednily pti
/o o / L . vV X /
posuzovani dopadti rozhodnuti (a to zejména za situace, kdy stézovatelka byla v Ceské
M Ve M /v . . vV Vv **V_V 4 4 **V_V 4
republice prijata ke studiu na vysoke skole, je financné zajisténa, plati zdravotni pojistént a
ma sice zadinajici, ale fungujici vztah). To vSak méstsky soud neudinil. Z tohoto divodu
méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
nemohl ptistoupit k prezkumu ostatnich kasa¢nich namitek, nebot odtvodnéni rozsudku
v 4 * Vv v V.o v / /4 v / v
meéstského soudu, jez predurCuje mozny rozsah opravného prostredku, takovy prezkum
neumoznuje.

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1, odst. 4 s. f. s.).
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



