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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
asoudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Continental HT Tyres, s. r. o., IC: 26905850, se sidlem Objizdna 1628, Otrokovice, zast.
Mgr. Radkem Bursikem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 29
Af 8/2014 - 93,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Financni Grad v Otrokovicich (dale téz ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 65050/08/305921704713, zalobci doméftil dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 1.854.400 K¢. Finanéni feditelstvi
v Brné rozhodnutim ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 11273/09-1200-700346, zamitlo odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Divodem pro dométeni dané bylo, ze
zalobce zahrnul do danové uznatelnych nakladd dhradu faktury vystavené spolecnosti
Barum Continental spol. s r.o. (nyni Continental Barum s.r.o) ¢. 7254008725 ze dne 10. 9.
2004 ve vysi 6.685.350 K¢ (210.000 EUR). Tuto Ghradu nepovazoval spravce dané za
danové uznatelnou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992
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Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,ZDP*), nebot se
podle jeho nazoru nejednalo o naklad ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 7. 2009 Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 27. 4. 2011, ¢ j. 29 Ca 177/2009 - 73, rozhodnuti
financniho reditelstvi pro nepfezkoumatelnost zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[3]  Na zikladé zikona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, byla
sucinnosti od 1. 1. 2013 reorganizovana struktura finan¢nich organt a puasobnost
Financniho feditelstvi v Brné presla na Odvolaci financni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013, & j. 30093/13/5000-14201-706012,
astecné zmeénil dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 17. 12. 2008 v lasti tykajict
se bankovniho spojent, ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény.

[5] Zalobou podanou dne 31. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce branil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2013, nebot nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ze Ghrada vyse zminéné faktury neni danové uznatelnym nakladem. Dale namital, ze doslo
k prekluzi prava vymérit dan, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu,
ktery uvedl v rozsudku ze dne 27. 4. 2011.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 29 Af 8/2014 - 93 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl a zadnému z Glastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. V odGvodnéni se soud nejprve zabyval otazkou, zdali doslo k prekluzi
prava vymérit dan za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004. Uvedl, jaké
skutenosti vedly k pferuseni prekluzivni lhiuty a staveni jejtho béhu, a shledal, ze
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 byla dan zalobci pravomocné vymeérena pred uplynutim
prekluzivni lhity. Soud dale shledal nedivodnou namitku zalobce, ze se zalovany nefidil
pravnim nazorem vyréenym v predchozim rozsudku krajského soudu a ze své rozhodnuti
nedostatecné oduvodnil. Soud sice pripustil, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje urcité
formalni nepfesnosti, ale zaroven zhodnotil, ze skutkovy stav i pravni Gvahy zalovaného
jsou ztejmé, a proto by bylo podle nazoru soudu neddelné rozhodnuti zZalovaného pro tyto
nepresnosti rusit. Dale k tomuto uvedl, ze zalovany provedené diukazy zhodnotil
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a v rozhodnuti uvedl pfislusnou Gvahu, a tudiz
respektoval pravni nazor obsazeny v predchozim rozsudku.

[7]  Nasledné se soud vénoval otazce, zda muze byt financni transakce oznacovana
zalobcem jako Commitment fee povazovana za danové uznatelny naklad ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Ulelem thrady Commitment fee mélo byt udr¥eni sesterské spoleénosti
Continental Tire North America, Inc. (dile téz ,CTNA®) na trhu v USA, coz mélo
v disledku zajistit udrzeni ptijma zalobce. K tomu krajsky soud konstatoval, ze dikazni
bremeno lezelo na zalobci, ktery v daném ptipadé musel prokizat mj. ptfimy a
bezprosttedni vztah mezi pfedmétnym vydajem a ocekavanymi pfijmy z podnikani.
Krajsky soud ptitom dospél k zavéru, ze platba Commitment fee byla inominatni platbou,
proti které se spole¢nost CTNA zavazala, Ze setrva na americkém trhu s pneumatikami,
priCemz pro stézovatele z tohoto vztahu neplynuly zadné konkrétni zakazky ¢i jina plnéni;
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dalsi okolnosti, a to mira, v jaké CTNA na trhu setrva, ¢i jaké obchody diky tomu
stézovatel realizuje, nebyly zavislé na platbé Commitment fee. Absence bezprostredniho
vztahu mezi Ghradou Commitment fee a olekavanymi prijmy méla tedy za nasledek
danovou neuznatelnost takového vydaje.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[8]  Kasac¢ni stiznosti podanou dne 20. 3. 2015 napadl zalobce (stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné. Predné stézovatel namita, ze v dané véci doslo
k prekluzi prava vymeérit dan. Kromé toho stézovatel uvadi, ze se zalovany neridil ve svem
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013 pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Dale stézovatel napada pravni posouzeni véci samé krajskym
soudem, pritom nadale trva na tom, ze Ghradu faktury ¢. 7254008725 ze dne 10. 9. 2004
vystavené Ceskou spoleénosti Barum Continental spol. s r. o. (nyni Continental Barum
s.r.0.) na Castku ve vysi 6.685.350 K¢ (210.000 EUR) byl opravnén zahrnout do danové
Géinnych nakladd.

[91 K tvrzené prekluzi prava vyméfit a domérit dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku
2004 stézovatel uvedl, ze lhata byla prerusena zahajenim danové kontroly dne 2. 5. 2007
s tim, ze od 31. 12. 2007 zacal novy béh lhuty, ktery se stavil po dobu trvani fizeni o zalobé
proti puvodnimu rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi v Brné ze dne 9. 7. 2009, tj. po dobu
celkem 600 dnt. Béh lhity tak skondil dne 22. 8. 2012. Zalovany rozhodl o odvolani
zalobce az napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013, tj. po lhaté. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze béh lhity byl zastaven rovnéz po dobu vytizovani zadosti o
mezinarodni spolupraci, o niz byl stézovatel vyrozumén dne 26. 5. 2011, pricemz odpoved
dozadanych organa byla zalovanému dorucena dne 5. 4. 2013. Dovozuje, ze je treba vzdy
individualné zkoumat, zda zadost o mezinarodni pomoc predstavovala kvalifikovany tkon.
V posuzovaném piipadé podle stézovatele $lo o tkon formalni, Géelovy uéinény pouze pro
ziskani Casu, zalovany ziskané informace pro posouzeni véci nijak nevyuzil, k podani
zadosti o mezinarodni pomoc ani zalovaného nezavazal krajsky soud v predchazejicim
zrusujicim rozsudku. Celkova doba vyfizeni dozadani v posuzované véci byla nepfiméfené
dlouh4. Navic dozadani nebylo udinéno ve véci stézovatele, ale spole¢nosti Continental
Barum s. r. o., proto nemtze mit vliv na béh lhity pro doméfeni dané z pfijmi u
stézovatele.

[10] Stézovatel ve své stiznosti dale podrobné popsal nedostatky, které spatiuje v
postupu zalovaného pti hodnoceni dikazi. Uvedl, ze k prokazani svych tvrzeni navrhoval
pouze neptimé dikazy (coz bylo podle néj dano charakterem daného pripadu), a proto se
domniva, Ze tim spiSe mél zalovany dikazy hodnotit fadnym a prezkoumatelnym
zplsobem a ozfejmit stézovateli svou vahu a skute¢nosti, na zakladé kterych dospél ke
/ /_ V. o " / /1.7 N v . v , ’
svym zavérum. Zalovanému vytyka, ze navzdory tomu, ze .jeho predchozi rozhodnuti bylo
zruseno pro vady dariového vizeni spocivajici pravé v tom, Ze spravce dané vitbec nebodnotil
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ditkazni prostiedky predlozené dariovym subjektem, tj. pro naprostou absenci spravni wvahy
stran hodnoceni ditkaznich prostvedki, (..) spravni organ toto jeho pochybeni nikterak
nezhojil.“ Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze namitané vady rizeni pfed spravnim
organem v napadeném rozsudku nezohlednil a v rozporu se svym pokynem vyjadfenym v
predchozim zru$ujicim rozhodnuti napravuje v napadeném rozsudku nedostatky
v 4 4 4 4 b M v / 4 v /4

neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti a relativizuje nékteré zavéry, které byly pro
v 4 VV 4 Ve o 4 vV 4 v

zalovaného stézejni pii jeho rozhodnuti o doméfeni dané.

[11] K véci samé stézovatel uvadi, ze pfi posuzovani daniové uznatelnosti nakladu je
nutno vychazet z celkového kontextu vsech okolnosti pfipadu i smyslu celého zakona.
Vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP podany krajskym soudem povazuje stézovatel za
neprimérené restriktivni a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010 - 125, o ktery se opira
krajsky soud, poklada stézovatel za nepfipadny a odkazuje na jinou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména jeho rozsudky ze dne 27. 8. 2008, C. j. 1 Afs 65/2006 - 90, ze dne
25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, ze dne 25. 11. 2011, C. j. 7 Afs 40/2011 - 69, a ze dne 11.
9. 2012, ¢.j. 7 Afs 9/2012 - 43. Stézovatel v uvedenych rozhodnutich vidi oporu pro svij
nazor, zelze zadanové Ucinny naklad uznat dastku vynalozenou ve prospéch jiné
obchodni spolecnosti bez toho, ze by mu poskytla ptimou sluzbu, resp. za protiplnéni v
podobé zavazku zachovat svoji pritomnost na urcitém trhu. Domniva se také, ze krajsky
soud nedostatecné zhodnotil ekonomickou podstatu pravniho vztahu mezi stézovatelem a
spole¢nosti CTNA a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého CTNA pro
stézovatele fakticky nic nevykonala a jeji protiplnéni postrada skuteény obsah.

[12] Obsahlou argumentaci vénuje stézovatel pozadavku na bezprostfedni vztah mezi
danové uznatelnym vydajem a ocekavanymi pfijmy a vykladu pojmu ,udrzeni prijmu*.
Domniva se, ze vydaje vynalozené na udrzeni pfijma jsou takové vydaje, jejichz cilem je
4 4 /v V/e o 4 ’1° / v / . . IR
zachovani vyse pfiyma v dané chvili dosahovanych danovym subjektem, tj. zamezenti jejich
snizeni. V této souvislosti se pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 58/2008 - 82. Stézovatel se domniva, ze zachovani vyse pfijma se da
prokazat pouze jedinym pfimym zpusobem, a to tak, ze je prokazano, ze po vynalozeni
/ . v 4 V7/e [+ v /v 4 V7/e o 4 4 \4 Ve . / M
vydaje na udrzeni prijma nedoslo k snizeni prijmu, a uvadi, ze dolozil auditovanymi
vysledky svého hospodareni, Ze vyse jeho pfijmu neklesla po vynalozeni Commitment fee
pod troven vySe zdanitelnych ptijmt rolku 2004. Pfimou a bezprosttedni vazbu mezi
vydajem na udrzeni pfijmu a jejich zachovanim lze prokazovat pouze nepfimymi dikazy,
a v této souvislosti stézovatel odkazuje najim predlozené dikazy, které mély prokazat
hrozbu propadu vyse jim dosahovanych zdanitelnych ptijmt v ptipadé, ze CTNA odejde
ztrhu v USA. V tomto kontextu stézovatel uvadi, ze vzhledem k obchodnim dodacim
’ ’ 717 ’ ° 1o cre1 o . .
podminkam globalnich vyrobcl automobilt a specifikim trhu s pneumatikami by
v/ / 4 ’ . . . 4 v 4
nepritomnost vyrobniho zavodu skupiny Continental na americkém trhu vedla k ohrozeni
dodavek stézovatele nejen na americky trh, ale také do evropskych zavodt americkych
automobilek. Zaroven stézovatel zdaraznuje, ze trzby plynouci z dodavek do evropskych
4 o M / v 4 v v Vv v / Ve
zavodt americkych spoleénosti Ford a General Motors znacné prevysovaly vysi
Commitment fee, a z toho divodu se domniva, ze se jednalo o ekonomicky vyhodnou
transakci.
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13]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nezavisly ekonomicky subjekt
) Y y subj
by obdobny smluvni vztah neuzaviel. Tuto svou argumentaci opira o modelovy priklad
y y 8 p vy P
dvou spolecnosti A a B, které prodavaji komplementarni produkty a maji pronajaty
prostory pro své provozovny ve stejné nemovitosti. V pripadé, ze se spoleénost B
v/ .. 4 o /v ’ /e 4 Vv 4 . ..
rozhodne uzavfit svoji dosavadni provozovnu v disledku zvyseni najemného a premistit ji
na novou adresu, je dle nazoru stézovatele zcela legitimni a ekonomicky racionalni Gvaha
spolecnosti A, ze v disledku toho dojde ke snizeni jejich zdanitelnych pfijma (snizeni
poctu zakaznikt v dasledku vypadku nabidky komplementarnich produktd v ramci jedné
nemovitosti), a za ucelem zachovani ptitomnosti provozovny spolecnosti B ji napt. uhradi
rozdil na najemném. Pokud bude ¢astka doplaceného najemného proporcionalni ve vztahu
k vysi ,ohrozenych ptijmi“, jednalo by se dle nazoru stézovatele u spolecnosti A o danoveé
uznatelny naklad.

[14] Na zavér stézovatel upozornuje, ze stejny druh platby, ktery provedly i jiné
spolecnosti patrici do skupiny Continental, byl v Némecku, Francii, Rumunsku a
Portugalsku finanénimi spravami téchto statd akceptovan jako danové uznatelny.

III.
Dalsi podani tcastnikd

[15]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 14. 5. 2015 ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze plné souhlas
se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku.

[16] Dale zalovany uvedl, ze dariové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 ZDP je
pouze takovy vydaj, ktery ma pfimou a bezprostfedni vazbu na dalsi podnikatelskou
¢innost danového subjektu, coz je danovy subjekt povinen prokazat. Podle nazoru
zalovaného se vyse uvedené stézovateli prokazat nepodarilo, nebot vliv Commitment fee na
prijmy stézovatele byl pouze neprimy a zprostredkovany.

[17] Zalovany také pochybuje o tom, ze by ekonomicky nezavisly subjekt byl ochoten
: / 1: /7 __ o IO . ’ .
zaplatit necelych 7 miliont korun na podporu podnikani jiného ekonomického subjektu
bez zarudeni jakékoliv kompenzace. Zalovany se totiz domniva, ze stézovatel nema po
zaplaceni Commitment fee zadné naroky vici CTNA a ptirovnava predmétnou transakei

k bezrocné ptjcce.

[18] K namitce prekluze prava stanovit dari zalovany uvadi, ze v ramci odvolaciho fizeni
podal prostrednictvim Generalniho finan¢niho feditelstvi zadost o mezinarodni vyménu
informaci. Domniva se, ze podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Shb., o
mezinarodni pomoci ptispravé dani a o zméné zakona ¢ 531/1990 Sb., o Gzemnich
finan¢nich organech, plati, Ze ode dne odeslani dozadani do dne obdrzeni odpovédi na
dozadani od ptislusného Gfadu smluvniho statu lhita pro stanoveni dané podle datiového
radu nebézela. Jelikoz mezi odeslanim dozadani a obdrzenim odpovédi uplynulo 680 dni,
den, kdy by lhita pro stanoveni dané bez dalsiho vyprsela, se posunul ze dne 22. 8. 2012 na
den 3. 7. 2014. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 2. 12. 2013 a stéZovateli bylo
dorudeno 3. 12. 2013. Zalovany ma tedy za to, %e dai byla pravomocné stanovena pred
uplynutim prekluzivni lhaty.
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[19] Zalovany také nesouhlasi s ndmitkou stézovatele, ze se neridil pravnim nazorem

Krajského soudu v Brné, ktery uvedl v rozsudku ze dne 27. 4. 2011. Naopak uvadi, ze tento
4 4 /4 i Vv v v 4 o

pravni nazor zcela respektoval, vyhodnotil stézovatelem predlozené dukazy v souladu s § 8

odst. 1 danového radu a své zavéry srozumitelné vtélil do odtvodnéni napadeného

rozhodnuti, a je tedy zjevné, z Ceho pti rozhodovani vychazel a jakymi Gvahami se fidil.

[20] Na toto vyjadreni zalovaného stézovatel reagoval jesté svoji replikou ze dne 4. 6.
2015. V ni uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni nereaguje jednotlivé na konkrétni kasacni
namitky stézovatele, ani ve vztahu k nim neuvadi nové argumenty, ale pouze shrnuje
argumenty a zavéry krajského soudu. K tématu prekluze prava stanovit dan stézovatel

4 4 v M 4 v / b v/ 4 i v v/ 4 4
uvadi, ze podle jeho nazoru se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze dozadani se
tykalo jiného daniového subjektu, a to spolecnosti Continental Barum s.r.o.

IV.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem a
duvody, ktere stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal pritom
vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 </ /7 v/ 4 4 Vv

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]

a z davodu vad fizeni pred spravnim organem spocivajicich v rozporu mezi skutkovymi

zjisténimi a obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[23] Kasacni stiznost neni dGivodna.

IV. a)
Prekluze prava vymérit a doméfit dani

[24]  V souvislosti s namitkou, ze krajsky soud (a zalovany) nespravné posoudil otazku
zaniku prava doméfit stézovateli dan z pfijmad pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2004, se stézovatel zaméruje vyhradné na otazku, zda odeslanim dozadani ve véci
. 4 4 M 4 v . v v 4 o VvV 4 v

mezinarodni pomoci v posuzované veci doslo ke stavéni lhity k domérfeni dané ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. K tomu stézovatel uvadi, ze (i) mezinarodni dozadani ani
. eV V7 v ’ 7V ’ .
informace touto cestou zjisténé nebyly potrebné pro rozhodnuti zalovaného, (i) doba
vytizeni dozadani trvala neprimérené dlouho a (iii) dozadani bylo odeslano nikoli ve véci
dariové povinnosti stézovatele, nybrz ve véci Continental Barumss. r. o.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze stavéni lhity pro dométeni
dané nemuze zpUsobit jakékoli, byt zcela formalni a zjevné nepottebné dozadani.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konecné v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7
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Afs 36/2008 - 134, které bylo publikovano pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, uvedl, ze dkon
spravce dané v odvolacim fizeni muze byt tkonem podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o
spravé dani a poplatkd, prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh lhaty nove,
za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméteni
dané, sméruje k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni a provadény tkon
odpovida povaze arozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto dlinky vsak nema tGkon
provedeny vylu¢né nebo prevazné za ulelem preruseni béhu prekluzivni lhaty. Totéz je
treba primérené aplikovat na posouzeni otazky, zda dozadani podle zakona ¢. 253/2000 Sb.
ma za nasledek stavéni lhaty k doméfeni dané ve smyslu § 4 odst. 3 tohoto zakona.

[26] V nyni posuzované véci ovsem neslo o zcela formalni dozadani odeslané prevazné
z duvodu prodlouzeni lhity pro doméreni dané, které by nebylo pottebné pro rozhodnuti
ve véci danoveé povinnosti. V predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 27. 4. 2011 krajsky
soud zalovanému ulozil, aby komplexné posoudil smluvni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
koncernu tykajici platby Commitment fee a tomu odpovidajici zavazky jednotlivych
spolecnosti. Dne 26. 5. 2011 byla prostfednictvim Generalniho finan¢niho feditelstvi
postoupena zadost o mezinarodni vyménu informaci v souladu s¢l. 27 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojtho zdanéni a zabrinéni
danovému tniku v oboru dani z ptijmt a majetku, vyhlasenou pod ¢. 32/1994 Sb. Tato
zadost se tyka jak spolecnosti Barum Continental spol. sr. o., tak 1 stézovatele. Timto
dozadanim se finanéni organy dotazovaly na informace tykajici se CTINA a jejiho
hospodareni v letech 2004 az 2008, chovani této spolecnosti na severoamerickém trhu a
listin svédcicich o zamysleném postupu velkych obchodnich partnert stézovatele v pripadé
odchodu CTNA ztrhu. O odeslani dozadani byl stéZovatel vyrozumén pripisem ze
stejného dne. Dne 25. 4. 2013 obdrzel zalovany odpovéd obsahujici vysledky Setreni
finan¢nich organa USA k polozenym dotazim. Jakkoli odpovédi ziskané prostrednictvim
dozadani nehraly nakonec rozhodujici roli v Gvahach zalovaného, respektive v divodech
napadeného rozhodnuti, nelze konstatovat, ze by se jednalo o krok a priori beziclelny a
formalni. Dozadani mélo vztah k predmétu fizeni a k otazkam, které krajsky soud
v predchozim zrusujicim rozsudku ulozil zalovanému vyporadat. Bylo mozné opravnéné
ocekavat, ze by odpovéd dozadanych organt mohla prispét k objasnéni skutkového stavu.
K délce vyftizeni dozadani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni v dispozici zalovaného
ani Ceskych danovych organt. Celkoveé vzato vsak soud nepovazuje dobu necelych dvou let
za zcela nepfiméfenou, pokud se zohledni, Ze dozadanymi organy byly organy USA, tedy
statu na jiném kontinentu s naprosto odliSnym pravnim systémem, a dale i to, ze se jedna o
pomérné slozitou problematiku, pri¢emz zodpovézeni dotazli polozenych prostednictvim
dozadani nepochybné vyzadovalo od americkych organti provedeni fady rtiznych dkont.

[27] Nezbyva tedy nez uzaviit, ze dozadani provedené v posuzované véci mélo Géinky

uvadéné v § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., a stavélo lhitu pro doméfeni dané z ptijmt
VvV 4 v / M / *1° 4 4 v

stézovatele, a ze tedy zalovany a krajsky soud posoudili tuto otazku spravné.

IV. b)
Respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem

[28] Pokud jde o dal$i namitky, mezi nimiz je stéZejni namitka nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim zru$ujicim rozsudku a nespravného
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pravniho posouzeni otazky uplatnitelnosti Commitment fee jakozto vydaje (nakladu)
vynalozeného za ulelem ziskani, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 odst. 1
ZDP, Nejvyssi spravai soud se témito otazkami jiz zabyval v souvisejici véci tykajici se
kasa¢ni stiznosti podané spoleénosti Continental vyroba pneumatik, s.r.o. Vtéto véci
Nejvyss$i spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢&. j. 5 Afs 61/2015 - 52.
V nyni rozhodované véci Nejvyssi spravni soud nevidi divod, jakkoli se odchylit od
posouzeni této otazky a shodné argumentace v citovaném rozsudku, proto z ného zcela
vychazi.

[29] Prvni kasa¢ni namitka smérovala proti nerespektovani zavazného pravniho nazoru
soudu a proti vadam, jichz se mél zalovany dopustit pti dokazovani, které mély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[30] Podle § 78 odst. 5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.
Citované ustanoveni je klicovym nastrojem, ktery ma spravni soudnictvi k tomu, aby
primélo organy verejné spravy jednat v souladu se zakonem. V predchozim zrusujicim
rozsudku krajského soudu v této véci, vytkl krajsky soud zalovanému zejména to, ze
neuvedl konkrétni dukazni prostredky, které podrobil pausalnimu zhodnoceni,
nezhodnotil je prezkoumatelnym zptsobem ve smyslu § 2 odst. 3 darfiového radu a namisto
nalezité spravni uvahy uvedl v podstaté pouhy jeji vysledek. Krajsky soud rovnéz postradal
zdivodnéni, pro¢ zalovany neptijal nékteré z navrzenych diakazu, resp. pro¢ tyto dukazy
nemohly obstat. Upozornénim na konkrétni pochybeni krajsky soud poskytl spravnimu
organu navod, jakym zptsobem ma vramci dokazovani a pfi hodnoceni dukaza
postupovat, tedy ve smyslu §2odst. 3 danového radu podrobit dukazy radnému
hodnoceni, nebot neni ukolem soudu doplnovat nedostate¢nou uvahu a nahrazovat tak
¢innost spravniho organu.

[31] V nyni napadeném rozsudku se krajsky soud k namitce poruseni § 78 odst. 5 s. t. s.
vyjadfil v bodé 55 a nasl. oduvodnéni, kde hodnotil postup zalovaného pti dokazovani a
Gvahy zalovaného na zakladé predlozenych dukazu. Prestoze krajsky soud vytknul
spravnimu organu urcité formula¢ni nepresnosti, konstatoval, ze zalovany respektoval
nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku a radné vyhodnotil stézovatelem predlozené
dtkazy. V rozsudku krajsky soud podotyka, ze pro vysledek fizeni nebylo nutné
konkrétné hodnotit kazdou jednotlivou listinu, resp. jiny dikaz, ktery béhem fizeni
zalobce navrhl, ddlezita byla Gvaha, ktera spravce dané vedla k dodate¢nému vyméteni
dané a ta je z rozhodnuti Zalovaného seznatelna. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze
k oddvodnéni rozhodnuti je treba pristupovat jako k celku a neni mozné z néj vytrhavat
jednotlivé véty, jak (inil stézovatel.

[32] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku spravné poukazal na to, ze spravce dané neni povinen se
explicitné vyporadat s kazdym dikazem, a to zvlasté za situace, kdy takovy dikaz
s ohledem na jeho charakter nepovazuje za prikazny. Zalovany proto nepochybil, kdyZ se
sice nevyporadal s kazdym jednotlivym dikazem samostatné, ale zarover darfiovému
subjektu prezkoumatelnym zptsobem vylozil hodnoceni rozhodnych skuteénosti, tedy své
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uvahy. Uvahu zalovaného prfitom Nejvyssi spravni soud neshledava v rozporu s obsahem
spisového materialu.

[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni pravdou, ze jedinou informaci, kterou
stézovatel od spravatho organu obdrzel, bylo, ze neunesl své dikazni bfemeno. Tento
nazor stézovatele vyvratil krajsky soud, kdyz v bodé 57 a nasl. svého rozhodnuti shrnul
myslenkovy pochod zalovaného, na zakladé néhoz dospél zalovany k zavéru, ze nebyl
prokazan bezprostredni a pfimy vztah mezi provedenou platbou a olekavanymi ptijmy.
Stézovatel predlozil a zalovany nasledné posoudil veskeré diukazy rozhodné pro vécné
4 4 4 Ve v v 4 4 v 7/ 4 4
posouzeni pravniho rezimu pfedmétného nakladu, a bylo tedy pouze véci pravniho
posouzeni predlozenych dukazl, zda se o dariové uznatelny vydaj jedna. Pritom se krajsky
soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze za daného skutkového stavu nebyl dikazy
v v / Vv 4 4 v/ / v 4 i v v
predlozenymi zalobcem prokazan primy a bezprostedni vztah mezi predmétnou platbou a
oCekavanymi pfijmy stézovatele. Nejvyssi soud k tomuto podotyka, ze odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 N4 v 4 4 4 4 4
Ucastnika fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

[34]  Zdejst soud v dané véci neshledal, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu, nebo ze by se spravni organ

v/ v M 4 M 4 i i . vVv/ /4 4 A v
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
zalovany postupoval v intencich pravniho nazoru vysloveného ve zrusyjicim rozsudku
krajského soudu a krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél vtomto sméru ke
spravnému zaveéru.

IV. ¢
Darlova uznatelnost Commitment fee

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezdkonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni otazky, zda stézovatelem
nesporné vynalozené vydaje (naklady) na Ghradu tzv. Commitment fee lze posoudit
vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[36] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP specifikuje datiovou uznatelnost nasledovné: ,, Vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych p¥ijmi se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto ziakonem a
zoldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmii uplatnény. (...)”

[37] Pokud jde o charakteristiku vydaji vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, lze odkdzat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které uznatelnymi vydaji jsou pouze ty, jez byly skute¢né vynalozeny za {Gcelem
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu z podnikani, byt teprve olekavanych, ptitom musi jit o
vydaje, které bezprostfedné souviseji s podnikatelskou ¢innosti dariového subjektu, jsou
priméfené a mezi nimia olekdvanymi pfijmy existuje pfimy vztah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 -
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64). Pozadavek primého vztahu vyklada judikatura tak, ze bez vynalozeni danych naklada
by podnikatel ocekavané prijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto nutné zvazovat, zda fakticky vynalozeny vydaj prinese ptijem
nebo jej do budoucna zajisti, pfipadné napomuze dosud ziskané prijmy dafiovému subjektu
udrzet (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j.
1 Afs 132/2008 - 82).

[38] Pravé otazka existence primé a bezprostfedni vazby mezi platbou Commitment
fee a (o¢ekavanymi) prijmy, resp. udrzenim vyse dosahovanych pfijma, byla v nyni
posuzované véci sporna. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s analyzou stézovatele, ktery
ve své stiznosti vylozil pojem ,udrzeni prijmu“ a uvedl, ze danové G¢innym nakladem ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP je 1 naklad slouzici k zajisténi ¢i udrzeni vyse dosahovanych
prijmu, pfitom se tento naklad nemusi realné projevit ve zvyseni dosahovanych prijmu, ale
pravé v jejich zachovani; nakonec stejny nazor zaujal i krajsky soud v napadeném
rozsudku, kde prihodné odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn.
1 Afs 54/2004.

[39] I kdyz by Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze odchodem CTNA z trhu v USA by
mohlo dojit ke snizeni pfijmu stézovatele, nelze za této situace rezignovat na existenci
ptimého a bezprostredniho vztahu mezi vydajem a budoucimi pfijmy, jejichz vyse ma byt
zachovana. Stézovatel pritom kladl do souvislosti s predmétnou platbou ve prospéch
CTNA pravé skutecnost, ze zajistil a udrzel od roku 2004 do roku 2012 své zdanitelné
prijmy ve vysi 9.486.000.000 K¢, neboli tvrdi, ze bez vynalozeni této platby by doslo
k poklesu jeho zdanitelnych pfijmu. Je véci stézovatele, aby tuto tvrzenou souvislost
prokazal. Je totiz vylucné na ném, aby prokazal nejen to, ze takovy naklad vynalozil, o
lemz nebylo sporu, ale ze jej vynalozil za plnéni, které v koneéném dusledku slouzi
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Z predlozenych dukaza
nevyplyva, ze bez poskytnuti Commitment feeby CINA nutné, anebo velmi
pravdépodobné, odesla ztrhu v USA. Neni Uplné neobvyklé, ze subjekty o uréité
ekonomické sile setrvavaji na trhu zobchodné strategickych davodt 1navzdory
dlouhodobeé ztraté. Z predlozenych dikazt nevyplyva, ze odchod z trhu bezprostredné
hrozil. A kdyby snad opravdu existovalo bezprostfedni riziko, ze by CTINA méla odejit
ztrhu v USA, je na zakladé vyjadreni stézovatele, stejné jako na zakladé vyjadreni
predstavitelt vedeni koncernu, divodné ocekavat, Ze by takovému odchodu zabranili (a to
nejspis formou konvenénich kapitalovych prevodi v ramci koncernu), nebot ptitomnost
na trhu v USA byla pro celou obchodni skupinu ddlezita. Zaroven z predlozenych dikazd
nevyplyva, ze pravé diky poskytnuti Commitment fee CTNA z trhu v USA neodela, resp.
bylo divodné vdobé poskytnuti platby olekavat, ze pravé diky tomu neodejde.
Z vyjadteni CTNA naopak vyplynulo, ze po poskytnuti Commitment fee mélo byt teprve
zvazovano, zda zachovat ptitomnost na trhu pneumatik v USA ¢i nikoliv. Vztah mezi
platbou a tvrzenym protiplnénim je tedy neptimy. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako
v pripadé daru. I pfesto, ze pfi poskytnuti daru také existuje moznost budouciho
prospéchu darce (darce si obdarovaného zavazuje) a moznost sjednani povinnosti vraceni
daru v pfipadé splnéni dohodnuté podminky, stile se v uvedeném ptipadé jedna o dar,
ktery neni daniové uznatelnym nakladem.

[40]  Stézovatel k uvedené otazce nenabidl ve své stiznosti jinou argumentaci, nez kterou
v M eV / vV v A% v / Vv v Ve 4 o V4
predstavil jiz v podané zalobé a s niz se dostateCnym a presvédcivym zpusobem vyporadal
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uz krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud spravné poukazal na faktickou
podstatu celé transakce v ramci koncernu Continental a pfedmétnou platbu hodnotil jako
inominatni platbu, kterou byly v podstaté konsolidovany ztraty CTNA a ktera mohla mit
pouze nepfimy a zprostfedkovany vliv na budouci prijmy stézovatele, proto je takova
platba z pohledu ceskych dariovych predpist dariové neuznatelna.

[41] Pri posuzovani, zda byl urcity vydaj vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, je nutno zohlednit skuteénou ekonomickou podstatu pravnich
vztaht, s nimiz dany vydaj souvisi. Podstatu transakce zkoumal ve svém rozhodnuti i
zalovany, ktery provéfoval, zda na zakladé danych smluvnich ujednani byl stézovatel
opravnén za poskytnuté financni prostredky ocekavat jakeékoli fakticke protiplnéni, které
by mélo za nasledek dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho ptijmu. Dle ¢l. 3 Smlouvy . 2 vsak
smlouva nevytvari zadné naroky adalsi zavazky pro uvedené spolecnosti ve skupiné.
Zalovany proto posoudil uvedeny vydaj jako jinou formu platby a konstatoval, Ze takovou
Ghradu lze oznacit za pujcku (nikoli uroky z pujcky) nebo dar, coz jsou zakonem
akceptovatelné zpusoby, které zajisti tok kapitalu do jiné spolecnosti. Tyto formy vlozeni
kapitalu (. vydaj/naklad spolecnosti) jsou rovnéz vydajem, tyto vydaje vSak jiz nelze
v souladu s platnou pravni upravou uplatnit ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua, tj. naklad, o ktery lze snizit vynosy pti stanoveni
zakladu dané v daném zdanovacim obdobi ve smyslu § 23 ZDP. Jak vyplyva ze spisového
materialu, zalovany (v roviné soukromopravni) nerozporoval opravnénost stézovatele
vynalozit vydaj oznaleny jako Commitment fee, pouze (vroviné vefejnopravni)
vyhodnotil, Ze se nejedna o danové uznatelny vydaj, nebot dle jeho nazoru se jedna o
specifickou platbu na udrzeni, zajisténi ¢i dosazeni pfijmu jiného samostatného subjektu, tj.
zahraniéni spoleénosti CTNA na trhu automobilovych pneumatik v USA, tzn. v jiném
obchodnim teritoriu, nez ve kterém provozuje svou podnikatelskou ¢innost stézovatel jako
Cesky danovy subjekt. I z uvedenych duvodt posoudil zalovany vliv predmétné uhrady na
vysledek hospodareni stézovatele pouze jako nepfimy, nebot nema pfimou vazbu
na zdanitelné prijmy stézovatele.

[42] Krajsky soud povazoval otazku ekonomické podstaty transakce za zasadni, proto
konstatoval, ze je treba zkoumat, co konkrétné a skutecné spolecnost CTNA pro zalobce
Ve v 4 v \4 M v /7 /. /) /7 v v
vykonala. Pritom dospél k zavéru, ze protiplnéni vyplyvajici z¢l. 3 Smlouvy ¢. 1
spocivajici v tom, ze spole¢nost CTNA bude nadale ptitomna na trhu v USA se svou
vlastni vyrobou pneumatik pro americké osobni automobily je relevantni z pohledu
soukromopravniho, nikoli z pohledu vefejnopravniho, protoze se jednalo o plnéni
vzdalené a neptimo souvisejici s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

[43] Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry zcela ztotoznuje. Predmétna

. . v LR ’ . /
platba Commitment fee byla fakticky prevodem uvnitr koncernové skupiny, kterym
mély byt kompenzovany dlouhodobé ztraty dcefiné spolecnosti CTNA. Je zfejmé, ze za
situace, kdy ceské dariové predpisy nepokladaji bez dalstho za datiové uznatelny naklad
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platbu, kterou ovladajici spolecnost uhradi ztratu ovladané spolecnosti, bylo uzavreni
smlouvy se ztratovou spolecnosti vedeno snahou ,legalni“ cestou se pfi konsolidaci ztrat
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vyhnout zdanéni pfijmu. Zdejsi soud ptitom souhlasi s krajskym soudem, ze je na
ovladajici spoleénosti, aby rozhodla, jakym zpisobem bude efektivné prevadét finanéni
prostredky v ramci holdingové spoleénosti a kompenzovat ztratové Cleny.
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[44] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti, obdobné jako jiz ve svém rozsudku ze dne
21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 75, poznamenava, ze personalni propojeni mezi uréitymi
osobami samo o sobé nema zpravidla bez dalstho danové nasledky (vyjma zdkonem
vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP), muze vsak signalizovat zvysenou miru nebezpeci, ze uvedené osoby budou
jednat nejruznéj$im zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji darfiovou zatéz
vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o subjekty navzajem
neprovazane, nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni.
V souvislosti s poskytnutou platbou Commitment fee obdrzela matetska spolecnost CAG,
nikoliv ¢lenoveé koncernu, fakticky prislib spole¢nosti CTNA, ze zachova do 31. 12. 2005
svou pritomnost natrhu USA, prestoze jeji pusobeni na tomto trhu bylo dlouhodobé
ztratové. Fakticky tedy byla spole¢nosti CTNA poskytnuta kompenzace ztraty, ktera, jak
spravné podotkl krajsky soud, mohla byt feSena ruznymi zptsoby, napf. poskytnutim
Gvéru.

[45] Nejvyssi spravai soud stejné jako zalovany, resp. krajsky soud vyjadruje pochybnost
o primérenosti a ekonomické vyhodnosti predmétné platby a poukazuje na moznou
diskriminaci daniovych subjektt, které podnikaji samostatné, nikoli jako c¢lenové
nadnarodniho koncernu. Nelze totiz souhlasit sargumentaci stézovatele, ze obdobny
smluvni vztah by uzavtely i dva zcela nezavislé ekonomické subjekty. Stézovatel uvedené
tvrzeni demonstroval na prikladu spolecnosti A a B, které prodavaji komplementarni
produkty a maji svoji provozovnu umisténu na stejné adrese v pronajaté nemovitosti.
V pripadé, ze se v dusledku zvyseni najemného spolecnost B rozhodne svoji provozovnu
uzavrit a presunout na jinou adresu, je dle nazoru stézovatele zcela legitimni a ekonomicky
racionalni Gvaha spolecnosti A, ze v dusledku toho dojde ke snizeni jejich zdanitelnych
prijmu (snizeni poctu zakaznikG v dusledku vypadku nabidky komplementarnich
produktd ,pod jednou strechou®) a za Gclelem zachovani pfitomnosti provozovny
spolecnosti B jinaptr. uhradi rozdil na najemném. Pokud bude castka doplaceného
najemneho proporcionalni ve vztahu k vys$i ,ohrozenych prijmt“, jednalo by se dle nazoru
stézovatele u spolecnosti A o danové Ucinny naklad. Stézovatel v popsaném pripadé
nastinil idealni vzorovou situaci, kterou chce podpofit svou argumentaci o ekonomické
logice platby Commitment fee ve prospéch ztratové spolecnosti.

[46] V tomto kontextu je ale nutné zddraznit, zZe na kazdou obchodni situaci pisobi
v 4 . ) / 4 Vv . v 4 4 . / . o
mnozstvi vlivy, které mohou zasadné ovliviiovat chovani ekonomickych subjektu, a proto
v v Ve Vv v /4 4 M 4 ’ . . . 4 M
presvédcivost predestreného modelu, ve kterém je zvazovano jen jediné hledisko
(konkrétné, jestli zisk spolecnosti A je vyssi v situaci, kdy ve vedlejsi provozovné sidli
spoleCnost B, nez v situaci, kdyz spolecnost B z vedlejsi provozovny odejde), je mala. V
roviné Cisté ekonomické teorie je tteba pripomenout, ze ekonomické subjekty se
nerozhoduji podle Gcetnich nakladd, které jsou spojeny s konkrétnim podnikatelskym
krokem, ale podle ekonomickych nakladt, které v sobé zahrnuji tzv. ,naklady obétované
prilezitosti“. Modelovy ptiklad vibec nezohledniuje, Ze za danych okolnosti mohou
. « e . ) , , . . ’ Vevy v
existovat 1 jiné varianty chovani, které se mohou ukazat jako ekonomicky vyhodnéjst, coz
by zvysSovalo ,naklady obétované prilezitosti“ v prfipadé rozhodnuti dotovat nijemné
spoleCnosti B. Z daného prikladu tedy nutné nevyplyva, ze musi byt ekonomicky
racionalni dotovat najemné jiné spolecnosti za Gcelem zachovani prijma. Je stejné dobfe
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mozné, ze by z ekonomické analyzy v konkrétnim pripadé vyplynulo, ze v dusledku
zvyseni najemného a odchodu spolecnosti B, by se spoleénost A rozhodla taktéz
prestehovat do jiné provozovny. Dalsi variantou, ktera by mohla nastat, je, ze by
spoleCnost A aktivné zacala vyhledavat novou spolecnost, ktera by byla ochotna i za
situace zvyseného najemného prodavat komplementarni produkty v provozovné, kde diive
sidlila spolecnost B, nebot by to mohlo byt spojeno s mensimi naklady nez dotovani
najemného spolecnosti B. Stejné tak by se mohlo ukazat ekonomicky racionalni, pokud by
spolecnost A zacala sama prodavat produkty, které drive prodavala spolecnost B. Takeé je
mozné, ze by spoleCnost A dosahla stejného udrzeni prijmu s niz$imi naklady zvySenim
vydajii na marketing atd.

[47] Nicmeéné, i kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil argumentaci stézovatele, ze je
nutno posuzovat izolované pouze vztah spolecnosti A a B, je potreba zduraznit nékolik
zasadnich rozdilt mezi uvedenym modelovym prikladem a soudem posuzovanym realnym
ptipadem. Argumentace stézovatele v zasadé vychazi z tzv. Coaseho teorému, ve kterém je
odchod spole¢nosti B zvazovan jako svého druhu negativni externalita pro spolecnost A.
V tomto modelu pak plati, ze spolecnost B spattuje ve svém odchodu z provozovny néjaky
uzitek (spocivajici v uetreni nakladd na najemném), spole¢nost A v tom vidi pro sebe
skodu (spocivajici v potencialnim snizeni ziskt). Stézovatel tvrdi, ze za predpokladu, ze
tato skoda pocitovana spoleCnosti A je vyssi nez uzitek, ktery by ziskala svym odchodem
spolecnost B, je pro spole¢nost A ekonomicky racionalni dotovat najemné spolecnosti B.
Predpokladem pro fungovani Coaseho teorému jsou nulové transakcni naklady. Avsak v
pripadé, ze spolecnosti A a B jsou dva samostatné podnikajici subjekty, transakéni naklady
dohadovani a realizovani takového dotovani najemného rozhodné nebudou nuloveé (atoiv
ptipadé odhlédnuti od nakladl na pravni sluzby, které by v dané situaci musely vydat jak
spolecnosti provozujici svou cinnost samostatné, tak spolecnosti, které jsou soudasti
koncernu). Aby spole¢nost A vibec byla ochotna zvazovat takovou formu dotovani
spolecnosti B, musela by mit pristup k ekonomickym vykaztim spoleénosti B, aby védéla,
ze j1 nehrozi bezprostfedni upadek, musela by mit zaruky, ze dohoda bude opravdu
dodrzena, tedy ze poskytnuté financni prostredky budou opravdu pouzity na udrzeni se
v provozovné, navic by zrejmé pozadovala zaruky toho, Ze spolecnost B se bude snazit do
budoucna zlepsit svou ekonomickou situaci tak, aby jiz nepotrebovala tento typ
dotace, resp. ze nebude zdmérné prodluzovat dobu, po kterou bude dotaci cerpat,
a tim na spoleCnosti A parazitovat apod. Navic ztratové hospodareni spolecnosti B muze
byt zpusobeno jeji neefektivitou, $patnym managementem ¢i chybnou investiéni strategii.
Naproti tomu u spole¢nosti pusobicich v koncernu tyto naklady z velké Casti odpadaji,
nebot se jedna o propojené subjekty, takze tam existuji zaruky, ze se ovladana spoleénost
nebude chovat proti vili a zajmim ovladajici spolecnosti (koncernu). Nejvyssi spravni
soud k uvedenému dodava, ze pokud stézovatel poziva urcité ekonomické vyhody spojené
pravé se svym zapojenim do celosvétového koncernu véetné urcitych synergickych vliva
spojenych s pfitomnosti koncernu na globalnim trhu, pfipadné i s podporou ze strany
koncernu v pfipadé Gtlumu na regionalnim trhu, kde jednotlivi ¢lenové koncernu plisobi,
je-li takova podpora v souladu se zajmy celého koncernu, a minimalizaci transakénich
nakladi spojenych stakovymi operacemi, pak lze od stéZzovatele rovnéz spravedlivé
pozadovat, aby respektoval standardni formy presunu kapitalu mezi Cleny koncernu,
vCetné pozadavku na zdanéni pfijma dosahovanych v jednotlivych zemich.
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[48] Na zakladé vyse uvedeného tedy soud konstatuje, ze stézovatelem uvedeny
modelovy priklad stoji na nerealistickych predpokladech, nevyporadava se s alternativnimi
moznostmi reSeni modelové situace, které jsou relevantni pro jeji vyhodnoceni, a celkové

4 / / v/ M V17 / VvV Vv v b4 M M
neni zvoleny modelovy priklad ani pfiléhavy pro soudem reSenou véc, nebot popisuje
subjekty podnikajici na stejném teritoriu, coz znamena, ze ekonomicka provazanost
vyplyva zGplné jinych dGvodd nez v pfipadé stézovatele a CTNA. Nejevi se tedy
pravdépodobné, ze by pro samostatné podnikajici subjekt bylo vyhodné za obdobnych
okolnosti timto zpusobem poskytnout finanéni prostfedky jinému samostatné
podnikajicimu subjektu na to, aby se tento druhy subjekt rozhodoval, zda zlstane
Ve o v/ M M 4 M vv/ 4 4 4 v
¢i nezustane pritomen na identickém trhu. Nejvyssi spravni soud ma proto shodné s
krajskym soudem za to, ze by podobna transakce platby Commitment fee nebyla mozna v
obchodnim styku nezavislych obchodnich partnert.

[49] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
pti prezkoumavani rozhodnuti zalovaného posuzoval spravnimi organy provedené
dtkazni prostredky a zaujal shodné stanovisko se zavérem zalovaného o tom, ze v pripadé
faktury ¢. 7254008727 ze dne 10. 9. 2004 se nejedna o prokazané naklady ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Zjistény skutkovy stav totiz nesvéd¢i tomu, ze zdanitelné prijmy od roku
2004 a v nasledujicim obdobi byly dosazeny ve vécné a Casové souvislosti s vykazovanym
nakladem platby Commitment fee. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje snazorem
krajského soudu, ze stézovateli, prestoze predlozil radu dikazu, se nepodafilo prokazat
bezprostredni ekonomicky dopad a ptimy vliv platby Commitment fee na jeho prijmy.

[50] Jakkoliv stézovatel opétovné zminuje, ze platba Commitment fee byla v Némecku,
Francii, Rumunsku a Portugalsku pfislusnymi finanénimi spravami kvalifikovana jako
danové uznatelny provozni naklad, Nejvyssi spravni soud musi znovu konstatovat, ze
posouzeni danove uznatelnosti naklada je vyhradnim pravem kazdeého ¢lenského statu EU.
Dan zpfijmd neni vramci EU dani harmonizovanou (s vyjimkami vyplyvajicimi

M v/ v / v M 4 v 4 4 / 4
z aplikace  pfislusnych smérnic) astanoveni danového zakladu tedy vyplyva
z vnitrostatnich predpist, které mohou byt a jsou logicky odlisné v jednotlivych statech.

[51] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestiené argumentace
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, nebot krajsky soud vyhodnotil
relevantni pravni otazky spravné a v souladu se zdkonnou tdpravou, jeho rozsudek je
prezkoumatelny a nebyly zjiStény ani vady spravniho fizeni.

V.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[52] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[53] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tohoto tizeni. Zalovanému potom zdejsi soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v M 4 v 7 /7 4 VvV /4 /v 4 Ve . W4
protoze mu nevznikly naklady presahujici ramec bézné Gredni cinnosti (napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne
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7.1.2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



