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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobce: J. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti necinnosti zalovaného: Méstsky tfad Uherské Hradisté se sidlem
Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 15/2015 - 32,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 4.000 K¢. Vraceny

soudni poplatek bude zalobci vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ve lhéité 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 15/2015 - 32, jimz krajsky soud prikazal Zalovanému vydat ve
lhtté 60dni od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé, v fizeni
pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 3. 7. 2014 proti pfikazu o ulozeni pokuty
z2.7.2014, ¢. j. MUUH-OD/46733/2014/GreV Spis/9495/2014, vydaného zalovanym.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 11. 2015 vzal zalobce
svoji kasacni stiznost zpét. K tomu uvedl, ze vyrok napadeného rozsudku byl vydan v jeho
prospéch.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadnou
pochybnost. Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal svoji kasaéni stiznost zpét do doby, nez o
ni bylo rozhodnuto,

Nejvyssi spravai soud usnesenim proto fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Zalobce zaplatil poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K& Podle § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich vrati soud z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.
Obdobné soud postupuje v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé. (srov. § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi
spravni soud proto zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 80 %, tj. ¢astku 4.000
K¢ Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ¢ini lhata k vraceni soudniho
poplatku 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



