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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. O.,
zast. JUDr. Simonou Raskovou, advokatkou, se sidlem Poclernicka 988/8, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 46,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, C. j. 4 A 45/2015 - 46,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2015, & j. CPR-8309-2/CJ-2015-930310-V234,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5.
2015, & j. CPR-8309-2/CJ-2015-930310-V234, je Yalovani povinmna zaplatit
zalobei nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.800 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Simony Raskové.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, &. j. KRPA-1951-18/CJ-2014-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvoinstanéni organ®) zalobci
ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
lenskych statG Evropské unie, v délce dvou let. Soulasné zalobci stanovila lhatu k
vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce deseti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V odavodnéni konstatovala, ze podle nashroméidén}'fch podkladﬁ zalobce naplnil davod
pro spravm Vyhostem podle § 119 odst. 1 plsm b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozde;smh
predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
téhoz zakona. Uvedl, ze zalobci bylo jiz v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, a to
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. KRPA-103537/CJ-2012-000022. Zalobce presto
pobyval na Gizemi Evropské unie a dale na dzemi Ceské republiky, po uplynuti zikazu
pobytu, bez platného viza. Podle prvoinstancniho organu zalobce ,[...] ve stanovené dobé
vyjezdnim prikazem do 26. 8. 2012 wvycestoval, avsak ddle pobyval na iizemi Polské republiky
bez platného viza a déle bez platného viza opét v été roku 2013 do Ceské republiky pricestoval.
Od 30. 12. 2013 do 2. 1. 2014 cizinec [tj. zalobce] opakované porusoval privni predpisy
tim, Ze se nachdzel opakované bez platného viza, ac k tomu nebyl oprivnén a to védomé.“
Prvoinstancni organ uvedl, ze zalobce ,[...] od 27. 8. 2012 do 27. 12. 2013, kdy byl zajistén
Policii Ceské republiky, pobyval na sizemi Ceské republiky bez platného viza.“ Neshledal, Ze by
vyhosténi zalobce mohlo predstavovat z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinca a § 119a
odst. 2 téhoz zakona neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota,
pfitem? ptihlédl k vyjad¥enim Zalobce, Ze na tzemi Ceské republiky nema 7adné blizké
osoby, hodla dobrovolné vycestovat a jeho rodina se nachazi na Ukrajiné. Prvoinstanc¢ni
orgin v této souvislosti p¥ipomnél, Ye Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
opakované neopravnéné, jeho zdravotni stav je dobry, neni ve véku seniora, je schopen se o
sebe postarat bez cizi pomoci a na tGzemi Ceské republiky nemi pevné rodinné,
spolecenske, ekonomicke a kulturni vazby. Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, prvoinstancni organ stanovil na dva roky,
pricemz prihlédl k opakovanému a védomé neopravnénému pobytu zalobce na Uzemi
Ceské republiky a dile také ke skutelnosti, Ze se na tzemi Ceské republiky nenachazi
osoba, kterou by mél zalobce v péci, poptipadé, vaci které by mél vyzivovaci povinnost.
Ve prospéch zalobce prvoinstancni organ zohlednil, Ze po celou dobu fizeni spolupracoval
se spravnimi organy a dne 2. 1. 2014 se osobné dostavil k ,vyfeSeni svého pobytu na
GUzemi“. V zavéru prvoinstancni organ konstatoval, ze podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2014, ev. ¢. 2522610, v posuzované véci neexistuji duvody,
které by zalobci znemoznovaly vycestovat ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. CPR-1303-2/ CJ-2014-930310-V234, Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V odtvodnéni
opét poukazala na § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 téhoz zdkona a konstatovala, ze zalobce opakované porusoval pravni
predpisy, nebof pobyval natzemi Ceské republiky bez viza. Tato skuteénost byla
prvoinstanénim orginem prokazatelné zji$téna a doloZena. Zalobce podle Zalované
potvrdil, Ze mu jiz v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosSténi, které nerespektoval.
Zalovana pripomnéla, e Zalobci byl v minulosti uloen rovnéZ trestni prikaz za
pokracujici precin padélani a pozménéni vefejné listiny, za ktery byl odsouzen k trestu
zdkazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy na dobu dvou let. Zalovand odmitla
namitku, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasahuje do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, respektive, Ze porufuje &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva o ochrané
lidskych prav®). Ptitom pfipomnéla, ze podle vyjadfeni zalobce, které uvedl v
prvoinstan¢nim fizeni, cela jeho rodina zije na Ukrajiné. Nynéjsi tvrzeni, Ze na Uzemi
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Ceské republiky zije spole¢né s manzelkou a sdétmi, je podle Zalované zcela ucelové.
Manzelka zalobce v Ceské republice pozadala o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, to vsak az 16. 1. 2014. Vizum ji sice
bylo udéleno, a to proto, ze v dobé podani jeji zadosti existovaly prekazky k vycestovani
.o . /) Vv v /v Vv 4 4
na Ukrajinu, nicméné tyto prekazky podle zalované odpadly dne 25. 2. 2015 a manzelka
zalobce proto méla pozadat o zruseni platnosti viza. Prvoinstanéni organ podle zalované
posuzoval vSechny aspekty § 174a zakona o pobytu cizincu a § 119a odst. 2 téhoz zakona a
v rozhodnuti je dostateCné oduvodnil. Zalovana pripustila, ze ulozenim spravaniho
vV _V /7 \4 Ve _/ o v / M / Ve \4

vyhosténi je vzdy urcitym zptsobem zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce,
dospéla vsak k zavéru, ze v posuzované véci tento zasah nedosahuje intenzity, ktera by jej
Ve M Ve VvV / v 4 i 4 Ve v M / 4
¢inila nepriméfenym. Naopak dotleni rodinného Zivota zalobce je zcela unosné a v
porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali pouze
cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani,
zcela priméfené. Zalovana se ztotoznila s délkou doby, po kterou zalobci nemuze byt
umoznén vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie stanovenou prvoinstancnim
organem. Na zavér konstatovala, ze prvoinstancni organ v prubéhu fizeni nalezité zjistil
skutkovy stav, zhodnotil skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce a své rozhodnuti
odtivodnil ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 7. 2014, & j. 75 A 6/2014 - 52,
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2014 a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni
zdtraznil, Ze Zalobce podle svého vyjadreni Zije v Ceské republice s manZelkou a dvéma
détmi, pricemz jeho syn, M. B., od narozeni trpi vaznymi zdravotnimi potizemi, jez
vyZaduji Zalobcovu p¥tomnost v roding, a to na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
oznacil uvedené tvrzeni zalobce za relevantni namitku a zkoumal, zda ji zalovana vénovala
dostate¢nou pozornost. Dovodil, ze ,[vle vztabu k manZelce Zalobce 1. S. Zalovany opatril
vypis z evidence, ze kterého je pouze patrno, Ze této osobé bylo udéleno vizum nad 90 dnii za
ucelem strpéni podle zakona o pobytu cizinci od 20. 2. 2014 do 19. 5. 2014. Ze spisu viak
nevyplyjvd, z jakého divodu bylo vizum za iicelem strpéni L. S. udéleno, zda to bylo pro aktudilné
nepriznivou situaci na Ukrajiné nebo pro to, Ze ji nedovoluje vycestovat zdravotni stav syna
Zalobce. Z podkladsi zaloZensjch ve spravnim spise, a to zejména ze sdéleni Policie CR, veditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 4. 2014, & j. CPR-5544- 2/CJ-2014-930310-T259, a sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MV-25863-4/OAM-2014, vyplyva, Ze zde existovaly
prekazky k vybosténi na Ukrajinu z divodu nestabilni politické situace, které jiz odpadly, avsak
ze spisu neni patrno, zda se pravé tyto prekdzky a jejich odpadnuti vztabuji pravé na I S., jak
zreimé dovozuje Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti, ackoliv to neni v tomto
rozhodnuti ani vyslovné uvedeno. Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu, dle kterého ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na iizemi cizinci, kterému ve vycestovani z vizemi brani prekizka na jeho viili
nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5 zakona o pobytu. Z uvedeného
ustanoveni tak vyplyvd, Ze ani v zdikoné nejsou konkrétnéji prekdazky k vycestovani v tomto
pripadé uvedeny, nelze tak urcit proc bylo I S. vizum udéleno. V' dobé podaného odvolini tak
lze na zdkladé spisového materidlu pouze konstatovat, Ze nejméné manzelka Zalobce I. S. se jiz
nachdzela na iizemi Ceské republiky, byl ji povolen pobyt a bylo mozno ji ze strany spravnich
organii vyslechnout, coZ spise podporuje tvrzeni Zalobce, nez vyvraci. Daile nic nevyvraci tvrzeni
Zalobce, Ze u 1. S. existuji prekazky k vycestovani z divodu zdravotnibo stavu jejich syna M.,
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které zabrariuji i vybosténi Zalobce. Soud na okraj poznamendvd, Ze ze spisu ani neni patrno,
zda 1. S. je skutecné manzelkou Zalobce ¢i pouze druzkou. Ackoliv z odvolani Zalobce vyplyvd,
Ze by mél mit lékarské zpravy o zdravotnim stavu syna k dispozici, Zalovany se je ani nepokusil
Zadnym zprsobem oparfit.“ Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze
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zavéry zalované ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce jsou predcasné
a nepodlozené dostate¢nymi dikazy ve spravaim spise.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. CPR-1303-11/C]J-2014-930310-V234, Zalovana
zrusila rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 3. 1. 2014 a véc mu vratila k novému
projednani a rozhodnuti. V oduvodnéni zopakovala divody, které vedly krajsky soud ke
zruseni jejtho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, a uzavtela, ze prvoinstan¢ni organ dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci.

Po novém projednani véci prvoinstan¢ni organ rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015,
¢ j. KRPA-1951-47/C]J-2014-000022, 7alobci ulozil spravni vyho$téni a stanovil dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce dvou let.
Dobu vycestovani z zemi Ceské republiky stanovil do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. K fizeni pribral dalstho wclastnika, a to manzelku zalobce I. S.
V oduvodnéni znovu konstatoval, ze zalobce naplnil davody pro spravai vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
tehoz zakona. K primérenosti zasahu spravniho vyhosténi prvoinstan¢ni organ uvedl, ze
sL---]1 podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., posoudil, Ze diisledek toboto
rozhodnuti je priméreny z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’
se na tizemi Ceské republiky sice nachizi rodinni p¥islusnici jako je manzelka pani I S. a dile
nezl. M. B., nar. X, st. p¥isl. Ukrajina a nezl. ]. B., nar. X, st. p¥isl. Ukrajina, se kterymi Zije na
sizemi Ceské republiky ve spolecné domdcnosti, avsak pani S. je statni obéankou Ukrajiny, stejné
jako obé nezletilé déti. V soucasné dobé pobyaji na vizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k pobytu za icelem strpéni z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu nezl. M. Z doloZené
lékar'ské zpravy vsak nevyplyvd, Ze by zdravotni stav nezl. predstavoval obroZeni jeho Zivota.
Syn M. B. trpi od narozeni vaZnymi zdravotnimi potizemi a z tohoto duvodu je nutnd
pritomnost pana B. Vycestovani pana B. na Ukrajinu by bylo, dle jeho tvrzeni neprimérené
opattent, které by poskodilo jeho rodinu a negativné ovlivnilo jeho soukromy a rodinny Zivot.
Cizinec vsak dle spravnibo organu nenuti cizince vycestovat zpét do domouvského statu, ale
miiZe vycestovat a pobyvat v misté, kde bude mit povolen pobyt a to jak pan B., tak jeho rodinni
prislusnici. Nezl. M. je pod dobledem Iékarii cca kazdé t7¥i mésice a je mu doporucena
rebabilitacni lécha. Dle ndzoru spravnibo organu by v pripadé ndvratu rodiny byla nezl. M.
zdravotni péce zcela jisté zajisténa. Proto wuvedenym rozhodnutim nebudou ohroZeny
ani poskozeny rodinné vztahy a rovnéz nebude poskozen jeho soukromy Zivot. Dle spravnibo
organu rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebudou obroZeny ani poskozeny jeho rodinné
vztahy a rovnéz nebude poskozen jeho soukromy Zivot, nebot’ nejsou omezena Zidnd jeho osobni
prava.

Spravni organ I. stupné posuzoval primérenost dopadii rozhodnuti o spravnim vybosténi
ve smyslu § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., kdy vsak v pribébu spravnibo ¥izeni nebyly zjistény
takové skutecnosti, které by mobly byt rozhodnutim o spravnim wvybosténi neprimérené
zasazeny ve smyslu citovaného ustanoveni. Spravni organ vychdzel ze skutecnosti, Ze cizinci jiz
v minulosti bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dale cizinec pobyval na vizemi



4 Azs 222/2015 - 44
pokracovani

Evropské unie neoprivnéné bez platného wviza. Opakované taktéZ pobyval na sizemi
neopravnéné bez platného viza od 30. 12. 2013, kdy prevzal trestni prikaz Obvodniho soudu
pro Prabu 1 do dne zajisténi 2. 1. 2014. Zdravotni stav cizince je dobry, cizinec neni ve véku
seniora, je schopen se o sebe postarat bez cizi pomoci. V Ceské republice cizinec sice md rodinné
vazby, a to k manzelce pani L. S., coZ je doloZeno oddacim listem 24. 4. 2013 v Mélniku a dile k
nezl. M. a nezl. J. B., nebot’ pobyt vyse uvedenych nezletilych je vizan k pobytu za icelem strpéni
pani S., se kterou je taktés vedeno spravni ¥izeni pod & j. KRPA-21072/CJ-2014-000022 ve véci
spravniho vybosténi z vizemi Clenskych statii Evropské unie. Spravni organ se dale zabyval
délkou pobytu na iizemi Ceské republiky, kdy bylo zjisténo, Ze cizinec na tizemi vstoupil v zd#
roku 2011 bez platného viza potiebného pro vstup a pobyt na sizemi. Proto bylo cizinci dne 15.
8. 2012 wydino Krajskym veditelstvim policie hl. m. Praby, Odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, pitrini a eskort pod ¢& j. KRPA-103537/CJ-2012-000022,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢
326/1999 Sb. a to v délce 1 roku a Ilbiitou k vycestovani do 7 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2012. Spravni orgdn md za to, Ze
cizinec se od 27. 8. 2012, kdy pozbyl platnosti vyjezdni prikaz vydany dne 15. 8. 2012, nachazel
na vizemi Evropské unie bez platného viza do dne 27. 12. 2013. Dale se opakované nachazel na
sizemi Ceské republiky neoprdvnéné bez platného viza ode dne 30. 12. 2013, kdy cizinec prevzal
trestni prikaz do dne zajisténi dne 2. 1. 2014. Cizinec si musel byt védom skutecnosti z
predeslého spravnibo ¥izeni, Ze pokud bude nadile porusovar pravni predpisy Ceské republiky,
bude cizinec postiZen zakonnym zpusobem. Zdaroveri zde neexistuje neprekonatelnd prekdizka k
rodinnému a soukromému Zivotu cizince, nebot’ nejsou zndamy Zddné skutecnosti, které by
cizinci znemoZriovaly wvycestovini do wvlasti. Dale spravni organ podotykd, Ze wvyjma
neopravnéného pobytu v minulosti, za coZ bylo cizinci vyddno rozhodnuti o spravnim
vyhostént, cizinec naddle porusoval pravni predpisy a to tim, Ze v minulosti uzil pozménénou
vereinou listinu jako pravou a tim spichal pokracujici precin padélini a pozménéni verejné
listiny, za coZ byl odsouzen k trestu zakazu pobytu na vizemi bl. mésta Praby na dobu 2 roki a
ddle opakované pobyval na vizemi Ceské republiky bez platného viza a to od 30. 12. 2013 do dne
zajistént dne 2. 1. 2014. P¥i posuzovani jednotlivych kritérii pro urceni primérenosti zasabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince pretrvdvaji aspekry svédcici v neprospéch cizince a z
toho divodu dospél spravni organ k zdvéru, Ze vyhosténi cizince je zcela primérené charakteru
jeho jedndni, kterym porusil zikon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“

Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, stanovil prvoinstan¢ni organ s ohledem na jeho opakovany védomé neopravnény
pobyt. Prvoinstan¢ni organ v rozhodnuti poukazal na zavazna stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 3. 1. 2014, ev. ¢. ZS22610, a ze dne 2. 12. 2014, ev. ¢. ZS24858, podle kterych
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v posuzovaneé véci neexistuji divody znemoznujici vycestovani zalobce.

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, & j. CPR-8309-2/CJ-2015-930310-V234,
zménila rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 17. 2. 2015, a to tak, ze pavodni vyrok,
podle kterého ,[plocitek doby, po kterou nelze I ticastnikovi Fizeni umoznit vstup na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona ¢
326/1999 Sb., od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, nahradila vyrokem, podle néjz
sLplocatek doby, po kterou nelze I. iicastnikovi 7izeni umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy dicastnik ¥izeni pozbude opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky”. Nové
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takeé doplnila vyrok, ze ,[plodle ustanoveni § 120a zdakona ¢& 326/1999 Sb. se na I. vicastnika
rizeni nevztabuji ditvody znemoZriujici vycestovani podle § 179 zdikona ¢ 326/1999 Sb.“
Ve zbylé casti zalovana napadené rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni uvedla, ze vyse
uvedenou zménu vyroku provedla tak, aby rozhodnuti odpovidalo § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl a rovnéz v zajmu jeho srozumitelnosti. K namitce zopakovala, ze zalobce
naplnil davody pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 tého? zikona. Zalovan zdtraznila, Ze spravni vyhosténi je v
posuzované véci pfiméfené, nebot Zalobce opakované nerespektuje pravni normy Ceské
republiky. Zalobci bylo v minulosti uloZeno spravni vyho$téni a trestni piikaz. K nimitce,
ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného
zivota zalobce, zalovana uvedla, ze [...] sprdvni orgin I stupné ani odvolaci organ nikterak
nezpochybriuji zdravotni stav syna I. scastnika ¥izeni. Jak je ve spise doloZeno, jeho soulisti jsou
i lékarské zpravy hodnotici zdravotni stav syna icastniki ¥izeni. Spravni orgin béhem
vedeného spravniho Yizeni k témto lékarskym zpravim pribliZel a i z nich vychdzel. Z téchto
[ékarskych zprav nikterak nevyphjvd, Ze by L. iicastnik ¥izeni musel setrvat jen na iizemi Ceské
republiky, naopak z nich je patrné, Ze syn vicastniki rizeni by mél byt pod lékarskym dozorem a
rebabilitovat, tato skutecnost neni ovsem podminéna pobytem, lékarskym dozorem a
rehabilitaci v Ceské republice, ale uréité kdekoliv kde budou mit vsichni iicastnici povolen
pobyt, tieba i na Ukrajiné, nebot jak icastnici ¥izeni, tak jejich déti jsou vsichni st. prisl.
Ukrajiny. Pro I dicastnika tizeni je zcela urcité neptijemné, Ze bude muset z Ceské republiky
vycestovat, a to i s obledem na jeho nemocného syna, manzelku a dcern, kteri v Ceské republice
pobyvaji za iicelem strpéni pobytu (zdravotni duvody) syna vicastnikd ¥izeni. Na drubou stranu
jak bylo jiz vyse uvedeno celd rodina I. vicastnika vizeni miiZe I. iicastnika 7izeni ndsledovat
kamkoliv mimo Clenské stary Evropské unie, kde budou mit vsSichni pobytovy status legdlni.
Urcitym zpiisobem tak bude zasaZeno do jejich soukromého a rodinného Zivota, ale nikoliv vsak
neprimétend, nebot’ icastnik vizeni svym liknavim piistupem k pravnimu Fidu Ceské
republiky sam zpiisobil situaci, ve které se ted’ nachazi celd jeho rodina. 1. vicastnik vizeni stale
namitd, co spravni organ I. stupné v rizeni o spravnim vyhosténi porusil a na drubou stranu
zcela zamérné opomiji ditvody, pro¢ mu bylo spravni rozhodnuti uloZeno. Pokud by I. #castnik
Fizent pravni normy Ceské republiky dodroval, nikdy by se nedostal do situace, kdy bude muset
Ceskou republiku opustit. Pokud II. dicastnice ¥zeni v rdmci spravnibo #zeni wvddi, %e I.
sicastnik ¥izeni v Ust{ nad Labem a v Pardubicich sehnal préci a z této &innosti podporuje celou
rodinu a splaci dluby, tak k tomu je nutné wvést, Ze I iéastnik #zeni, ktery na tizemi Ceské
republiky nedisponuje Zadnym pobytovym statusem, nemiiZze v Zddném pripadé pracovat v
souladu se zakonem. Pokud tomu tak opravdu je, dopousti se . sicastnik rizeni dalsiho védomého
protipravniho jednani.

K namitce, ze synovi zalobce bylo nékolikrat prodlouzeno vizum za Glelem strpéni,
a to pravé kvili jeho zdravotnimu stavu, zalovana uvedla, ze ,[jle pravdou, Ze II. ticastnice
Yizeni pani S. L, nar. X, st. p¥isl. UKR (manZelka L. vicastnika 7izeni dolozeno oddacim listem) a
jejl déti pobyaji v Ceské republice na zdkladé viza za ilelem strpéni do 19. 5. 2015, a to z
diivodu zdravotnibo stavu syna M., nar. X, st. prisl. UKR. Na drubou stranu tato skutecnost
zcela jisté neni divodem, proc by nemohl I. dicastnik tizeni z vizemi Ceské republiky vycestovat
na Ukrajinu, kde podle jeho slov vlastni dim. Podporovat svou rodinu zcela jisté miize i ze
zahranict, nebo jak odiivodnéno viz vyse, celd jeho rodina miiZe I. vicastnika 7izeni nasledovat
kamkoliv, kde vsichni budon mit povolen a nemusi tomu byt jen v Ceské republice, potazmo v
lenskych statech Evropské unie, kde budou tvovit realné fungujici rodinu. Z predloZenych
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lékarskych zprav nikterak nevyplyvd, Ze by zdravotni stav jejich syna byl zdravotnim stavem
obrozujicich jeho Zivot a Ze se nemiiZe léCit jinde, napr. v domovském staté. Pokud by to tak
bylo, zcela jisté by toto bylo obsabem téchto zprav. Nikde tak neni uvedeno, Ze by syn vicastniki
Fizeni bez podminky mél setrvat v Ceské republice. Spravni orgdn L stupné v Zidném prépadé
tak jeho zdravotni stav nebodnotil sam od sebe, ale vychazel z predlozenych lékarskych zprdv, a
to zcela v souladu se zakonem.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkou nepfiméreného zasahu spravniho
vV _V 4 / M 4 Ve v \4 v /
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatovala, ze prvostupnovy
organ postupoval vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, a to tak, ze prihléd] k
zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce, nebot zohlednil, Ze opakované, védomé
/ / . / . ’ / ’
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza, v rozporu s vydanym rozhodnutim o
4 4 V.V 4 X / M 4 vV Ve V17 4 vV /4 4
spravnim vyhosténi a nadto v Ceské republice spachal precin padélani a pozménovani
Vo . o1V J v/ ’ 7/ IVl Vv ) . Ve ey
verejné listiny. V prubéhu spravniho fizeni uvadél, Ze cela jeho rodina zije na Ukrajiné.
Podle zalované v Ceské republice neni dostatecné integrovan, pricemz svuj rodinny zivot
nemusi vykonavat vyluéné v Ceské republice. Zalovana poukazala na skuteénost, ze
v . . v ’ ) ’ v/ o . v v ’ / v
zalobce projevuje znaénou neuctu k pravnimu fadu. Zduraznila, ze zalobce neni opravnén
/ X / . v A oV . V.V . .
vykonavat v Ceské republice zaméstnani a nemuze tedy financné podporovat rodinu, jak
tvrdi. Pokud presto v Ceské republice pracuje, dopousti se dals$i protipravni Cinnosti.
Vzhledem k témto skuteénostem lze podle zalované povazovat spravni vyhosténi zalobce
za souladné s § 174a zakona o pobytu cizinct, priCemz v posuzované véci nedoslo k
naplnéni podminek podle § 119a odst. 2 téhoz zakona. Zalovana doplnila, ze zalobce nema
legalni moznost, jak v Ceské republice ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
sevni dopustil trestného ¢inu. I proto podle zalované spravni vyhosténi neni
Ve VvV / 4 4 v ~ 4 M /7 v v M 4 v
nepfimérenym zasahem do prav zalobce. Zalovana na okraj zminila, ze zalobce je opravnén
pozadat o vstup na uzemi Ceské republiky na kratkodoby pobyt.

K nimitce poruSeni &l. 8 Umluvy Zalovani uvedla, %e spravni vyhosténi je vidy
zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot, nicméné toto pravo neni neomezené a v
posuzovaném pripadé bylo omezeno ve verejném zajmu pri respektu k zasadé
proporcionality. Zalovan se neztotoznila s nAmitkou, e prvoinstanéni organ porusil § 2,
4, 50 a 68 spravniho fadu. Zalobce totiz nespecifikoval, v ¢em konkrétné mélo dojit k
porudeni uvedenych ustanoveni. Zalovani podotkla, e Zalobce ,[...] stroze popisuje, co
vsechno spravni organ L. stupné v vizeni porusil. Na drubou stranu 1. scastnik 7izeni opomnél
zminit tu skutecnost, Ze v Ceské republice opakované porusuje pravni predpisy a na iizemi Ceské
republiky pobyvd bez viza, ac k tomu neni opravnén a ddle dne 30. 12. 2013 byl ucastnikovi
Yizeni Obvodnim soudem pro Prabu 1 vydin Trestni piikaz ¢ j. 5 T 246/2013, nebot’ spachal
pokracujici precin padélani a pozménéni vereiné listiny dle ustanoveni § 348 odst. 1 Trestniho
zakoniku a byl odsouzen k trestu zakazu pobytu na vizemi hl. m. Praby na dobu dvou let.“
Zalovana uzaviela, Ze prvoinstanéni orgin postupoval v souladu se spravnim Fadem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 46, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované. V odtivodnéni neprisvéd¢il zalobni namitce, Ze zalovana
dostate¢né nevyhodnotila podklady pro rozhodnuti a nezabyvala se dopadem spravniho
vyhos$téni na rodinny zivot zalobce, na jeho soukromi, soukromi jeho rodiny a zejména
onemocnéni nezletilého syna M. Zdravotni stav M. B. je podle soudu zachycen
v 1ékatskych zpravach, respektive ve spisové dokumentaci, od jeho narozeni
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az do rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z lékatskych zprav pritom nevyplyva, ze by
pobyt zalobce na uzemi Ceskeé republiky podminoval poskytovani odpovidajici zdravotni
péce jeho synovi, popripadé, ze by mu takovou péc¢i nebylo mozné poskytnout na
Ukrajiné. Soud konstatoval, ze prvoinstanéni organ ani zalovana neporusily ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav. Rozhodnutim spravnich organa sice doslo k zasahu do
4 M / Ve v 4 4 v v B4 vV . / /7
soukromého a rodinného zivota zalobce, nad timto zasahem ovSem prevazil verejny zajem
4 4 V_V 4 4 4 v v V.o v \4 \4
na spravnim vyhosténi. Uvedenému zavéru podle soudu nasvédcuje skutecnost, ze zalobce
/ / 7 1.7 X / . v v / . s 7 ’
ma v umyslu ziskavat v Ceské republice prostfedky na obzivu své rodiny protipravnim
vykonem zaméstnani a ze se v minulosti dopustil protipravniho jednani, ke kterému
spravni organy prihlédly podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud se ztotozamil s
4 v / v / v/ v v 4
nazorem zalované, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro postup podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce muze realizovat svij rodinny zivot i na
Ukrajiné a neni vazan pobytem na uzemi Ceskeé republiky nebo Evropské unie.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. V ni namitl, ze fizeni pred
spravnimi organy bylo zatizeno nedostatkem podminek, nebot prvoinstanéni organ
vyhostil Zalobce ji# rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, & j. KRPA-1951-18/CJ-2014-000022.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti sice zalovana zamitla, rozsudkem ze dne 7. 7. 2014, ¢. ;.
75 A 6/2014 - 52, viak Krajsky soud v Usti nad Labem tehdej$i rozhodnuti Zalované zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalované mimo jiné vytknul, ze se dostatecné
nezabyvala zdravotnim stavem zalobcova syna. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
stézovatel dovodil, ze zahajenim nového fizeni o spravnim vyhosténi, namisto provedeni
dal$iho Fizeni po vraceni véci Krajskym soudem v Usti nad Labem, Zalovany porusil § 48
odst. 1 spravniho fadu, respektive postupoval navzdory prekazce litispendence. Takovy
postup podle stézovatele popira podstatu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti a
neumoziuje naplnit povinnost vazanosti spravaiho organu pravnim nazorem soudu.

Stézovatel pripomenul, ze spolecné s manzelkou pecuje o dceru, J. B., narozenou X,

/ /, ’ ’ IV . V. NV s s e

a syna, M. B., narozeného X, ktery od narozeni trpi vaznymi, zivot ohrozujicimi,
zdravotnimi potizemi. Stézovatel uvedl, Ze zdravotni stav syna rodiné neumoznuje
odcestovat na Ukrajinu. Konstatoval, ze aktivné pomaha manzelce pfi fyzicky i casové
narocné pédi o nemocného syna, zdravou dceru 1 v béZném chodu domacnosti, a proto je
nepredstavitelné, aby byl od zbytku rodiny oddélen. Pokud by na tizemi Ceské republiky
ziskal povoleni k pobytu, mohl by si zde obstarat praci a rodinu finanéné podporovat.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze spravni vyhosténi musi byt, podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizinctd, pfiméfené viéi poruseni predpisu, kterého se dopustil.
Soud tuto otazku podle stézovatele dostatecné nevyporadal, ackoliv ze spravniho spisu

v / o / 7 A / . N . / o
vyplynulo, ze ma k setrvani na uzemi Ceské republiky vazné rodinné duvody. Soud
nehodnotil tvrzeni stézovatele, Ze spole¢né s manzelkou pecuje nejen o syna, ale 1 o dceru,
ze syn je 1ékarsky sledovan na neurologickém oddéleni, vyzaduje pravidelné kontroly a
neni pro néj vhodné cestovani do zahranidi. Vzhledem k témto skute¢nostem soud podle
stézovatele zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatel navzdory opacnému
4 4 4 v / 4 o . v M
tvrzeni soudu konstatoval, ze podle lékarskych zaznamu je vyloudeno, aby jeho syn
odcestoval z Gzemi Ceské republiky. Zdaraznil, ze syn M. jiz byl v ohroZeni zivota pro
/ / . 4 vV V/ v 4 4 4 v ’ v A4 M Ve
opakovany vyskyt febrilnich kfeci, presto spravni organy dospély k zavéru, ze jeho zivot
4 \4 4 4 v Ve M . 4 v Vv

neni v ohrozeni a soud tento zavér oznacil za objektivni. Soud se mél podle stézovatele
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zabyvat otazkou, zda rozhodnutim o spravaim vyhosténi dojde k naruseni zivota celé

rodiny, nikoliv otazkou, zda ze zdravotnich zaznamu vyplyva, ze stézovatel musi setrvat
/ 7S ’ . VR / / / o

na Uzemi Ceské republiky. Skutkova zjisténi spravnich organt jsou proto v rozporu se

spisovou dokumentaci a soud pochybil, kdyz zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

Stézovatel odmitl tvrzeni soudu, ze spravni organy podrobné posoudily otazku
primérenosti spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota jeho a jeho rodiny.
K aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu soud uvazil, ze stézovatel muze
realizovat svuj rodinny zivot i ve své vlasti a ze mu zadné prekazky nebrani ve vycestovani.
Stézovatel vSak poukazal na aplikaci principu proporcionality podle § 174a zakona o
pobytu cizinci a uvedl, ze v dusledku spravniho vyhosténi bude nucen zit dva roky
oddélené od své rodiny a vzhledem k primérnym pfijmiam na Ukrajiné ji ani nebude moci
podporovat. Stézovatel poukazal na ¢l. 1 a 32 Listiny zakladnich prav a svobod, na ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a na &. 9 Umluvy o pravech ditéte,
publikované pod ¢. 104/1991 Sb., a uvedl, Ze v posuzovaném pripadé doslo k porusent
vSech uvedenych ustanoveni. Na zakladé uvedenych skuteCnosti navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v plné mife odkizala na své rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. CPR-8309/CJ-2015-930310-V234, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 46.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. .
s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze Méstsky soud v
Praze byl povinen zrusit zalobou napadené rozhodnuti, protoze zahajeni fizeni pfed
spravnimi organy branila prekazka litispendence. Ze spisové dokumentace jasné vyplyva,
Ye na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 7. 2014, &. j. 75 A
6/2014 - 52, zalovana novym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014 zrusila ptvodni
prvoinstané¢ni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014. Rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 17.
2. 2015 a zalované ze dne 14. 5. 2015 jsou tedy vysledkem stale stejného tizeni, které bylo
zahajeno jiz dne 3. 1. 2014. Vydani naposledy uvedenych rozhodnuti proto nemohla branit
prekazka litispendence a  Meéstsky soud v Praze svijrozsudek  nezatizil
neprezkoumatelnosti tim, ze by k této vadé neprihlédl z Gredni povinnosti.

K namitce, ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
Meéstsky soud v Praze nehodnotil pfimétenost spravniho vyho$téni viéi zavaznosti
M 4 4 . 4 4 vV Vv M vVvV/ 4 4 . 4 vV Vv

protipravniho jednani stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tuto
konkrétni otazku poprvé nastinil v kasaéni stiznosti. Méstsky soud v Praze nemohl zatizit
napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti jen proto, ze neposoudil namitku, kterou
vV v v /4 Ve /v 4 / V 4 M M
stézovatel v zalobé nevznesl a ke které nemusel prihlizet z vlastni Ufedni povinnosti.
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Meéstsky soud v Praze se vSak presto k nastinéné otazce vyjadril, kdyz v prvni vété prvniho
odstavce na paté strané oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozhodnuti
spravnich organu, které podle jeho nazoru zohlednily zavaznost a druh protipravniho
jednani stézovatele. Otazkou, jestli soud, respektive spravni organy posoudily
proporcionalitu mezi spravnim vyhosténim a zavaznosti protipravniho jednani stézovatele
4 4 / bl vV v 7/ 4 i
v souladu se zakonem, se zdejsi soud nezabyval, nebot stézovatel takovou kasacni namitku
nevznes].

Nejvyssi spravni soud se k namitce zabyval otazkou, zda spravni vyhosténi mohlo
byt neptimérené z hlediska zasahu do rodinného zivota stézovatele. K zodpovézeni této
otazky jetfeba nejprve objasnit, co by spravni vyhosténi znamenalo pro rodinu
stézovatele, respektive, zda by nevyhnutelné vedlo k rozdéleni rodiny. K takové situaci by
mohlo dojit, kdyby stézovatelova manzelka nebo déti nemohly z objektivnich pficin
vycestovat z Gzemi Ceské republiky, respektive Evropské unie. StéZovatel v pribéhu zeni
namitl, ze tato situace nastala v pripadé jeho vazné nemocného syna M. Spravni organy a
Meéstsky soud v Praze se tedy musely zabyvat tim, zda stézovatelav syn je z lékarského
hlediska schopen opustit Gzemi {lenskych stati Evropské unie, poptripadé, zda v zemi
puvodu stézovatelovy rodiny existuje dostatecna zdravotni péce odpovidajici zdravotnimu
stavu M. B. Tyto otazky jsou pro rizeni zcela zasadni, nebot v pripadé, ze by odpoved na
kteroukoliv z nich byla negativni, bylo by tfeba zhodnotit, zda je spravni vyhosténi
stézovatele proporcionalni vuci rozdéleni jeho rodiny. Takovy zasah do rodinného zivota
je pritom vyrazné zavaznéj$i nez ten, ktery posuzovaly spravni organy a Méstsky soud v
Praze, tedy, ze stézovatel sice byl vyhostén, nicméné jeho rodina jej muze nasledovat do
jiné zemeé. Spravni rozhodnuti, jehoz dusledkem je rozdéleni rodiny, musi byt vyvazeno
vyrazné vys$im verejnym zajmem.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnut! o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinca ,[pli posuzovini primérfenosti dopadi

rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,[zla vdZnou sjmu se podle tohoto
zdkona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.
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Podle &. 8 Umluvy ,[klaZdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze spravni organy v prubéhu fizeni nashromazdily
mnozstvi lekafskych zprav, ve kterych ovsem neni vyslovné uvedeno, zda M. B. je ¢i neni
schopen odjezdu z tizemi Ceské republiky, respektive ¢lenskych statd Evropské unie,
popripadé, zda mu v zemi jeho pivodu muze byt poskytnuta odpovidajici 1ékarska péce.
Nejvyssi spravai soud se vsak nemohl ztotoznit s tvrzenim spravnich organt, ze absence
uvedenych informaci v lékafskych zpravach doklada, ze rodiné stézovatele nic nebrani
odcestovat z Gizemi Evropské unie. Lékarské zpravy zalozené ve spisové dokumentaci zcela
jisté nebyly vytvoreny primarné proto, aby se staly podkladem v fizeni o spravnim
vyhosténi. Z povahy véci tedy nemohou a priori obsahovat vsechny skutecnosti relevantni
pro Uclely tohoto fizeni, jako je vyslovné vyjadreni 1ékare k moznosti transportu pacienta
na dlouhé vzdilenosti ¢i jeho 1éCby v cizi zemi. Prvoinstancni organ, zalovana ani
Ministerstvo vnitra, které ve véci vypracovalo zavazné stanovisko ze dne 2. 12. 2014, ev. C.
7524858, podle § 120a zakona o pobytu cizincu, nemaji odpovidajici 1ékarské vzdélani, aby
si z lékafskych zprav mohly tyto poznatky uéinit samy. I bez odborného vzdélani v oblasti
mediciny vSak spravni organy, respektive soud, mély prihlédnout k tomu, ze napriklad
podle 1ékarské zpravy ze dne 14. 6. 2013 nebo ze dne 9. 1. 2014 zalozené ve spisové
dokumentaci, je M. B. postizen zavaznym perinatalnim postizenim mozku. Podle zpravy
ze dne 6. 5. 2013 byl hospitalizovan na jednotce intenzivni péle neonatologie, pricemz pri
ptijeti nevykazoval dychaci pohyby a lékafi provedli kratkou resuscitaci. Podle zpravy o
hospitalizaci ze dne 16. 2. 2014 az 22. 2. 2014 rodice pfivedli M. do nemocnice poté, co
prestal dychat, byl modrozelené barvy a rodide u néj provedli srde¢ni masaz a dychani z st
do Gst. Ve spise jsou zalozeny zpravy dokladajici rovnéz dalsi hospitalizace. Ve zprave ze
dne 27. 12. 2014 lékar doporucil, aby syn stézovatele dodrzoval klidovy rezim
bez kolektivu. Tyto skuteénosti jednoznacné osvédCuji nezbytnost dalsitho dokazovani
ohledné zdravotniho stavu stéZzovatelova syna, nebot podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu ,[v] #zent, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost wuloZena.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodnost
stézovatelovy namitky osvéd¢uje rovnéz lékatska zprava ze dne 20. 5. 2015, v niz se M. B.
vyslovné nedoporucuje cestovat do zahraniéi. Spravni organy sice uvedenou lékatrskou
zpravu v dobé svého rozhodovani nemély, Méstsky soud v Praze vsak ano, a mohl k ni
tedy piihlédnout pfi hodnoceni skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd. Zavéru, ze v nyni posuzované véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, rovnéZ nasvédéuje, e M. B. podle spravnich orgint ziskal na tzemi Ceské
republiky vizum k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle ¢l. 33
zakona o pobytu cizincti, a to z divodu jeho zdravotniho stavu. Spravni organy ani soud
ovéem divéryhodné nevysvétlily, jak je mozné, ze toto vizum ziskal, jestlize mu jeho
zdravotni stav nebrani ve vycestovani. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze i pti
rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni orginy povinny dodr¥ovat &. 3 Umluvy
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a tedy zohlednit zajem nezletilého ditéte.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je ztejmé, ze Méstsky soud v Praze
pochybil, kdyz nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, které zalovana postavila na
v v vV _V 4 /4 M vVv/ 4 4 / v/ i
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravni se proto nezabyval dalSimi
namitkami stézovatele, které se tykaly otazky pravniho posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 46, zrusil. Jelikoz
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uz v zalobnim fizeni zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalované o odvolani,
Meéstsky soud v Praze by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez
rozhodnuti zalované zrusit. Shora uvedeny zavér Nejvyssitho spravaiho soudu vede k
nutnosti vydani nového rozhodnuti o odvolani. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi
4 4 \4 v 4 4 4
spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a §
78 odst. 4 s. I. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni take
rozhodnuti zalované o odvolani a véc ji vratl k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v
souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouziteho primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,[rlozbodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudn.

O nahradé nakladu fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
A% i . VV/ 4 4 \4 Vv 4 o Ve v 4 /4

stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vuci zalované pravo na
nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst.
1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Naklady fizeni netvofi soudni poplatek, nebot
stézovatel od néj byl v pribéhu fizeni pred Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim
spravnim soudem osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.

Odmeéna za zastupovani byla urcena v souladu s pozadavky stézovatele podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to za dva Ukony ucinéné zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti (pfevzeti véci a podani kasatni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu). Za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100
K¢, celkem tedy 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou ukont, celkem 600 K¢. Celkove
duvodné vynalozené naklady stézovatele tedy cini 6.800 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud
ulozil procesné netspésné zalované povinnost zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 6.800 K¢ k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této
povinnosti stanovil soud primérenou lhiitu patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



