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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné:
Projekt Severs. r.o., se sidlem Panska 890/7, Praha 1, zastoupené JUDr. Vojtéchem
Véavrou, LL.M., advokitem se sidlem Skolski 32, Praha 1, proti zalované: Méstska Cast
Praha - Benice, sesidlem Kvétnového povstani 21, Praha - Benice, zastoupené JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pfibénickd 1908, Tabor, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢. 11 A 60/2014 - 39,
takto:

L Vyroky L. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 11 A 60/2014

-39, se zruSuji azaloba v casti, v niz se zalobkyné domahala rozhodnuti, ze

\4 /4 Ve Ve 4 4 v/ M \4 v A v 4 .

postup zalované pri vytizovani zadosti zalobkyné o vyjadfeni k dokumentaci

’ v ’ / ’ , -« v ’

zaméru Uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,Obytny soubor - Benice®, dorucené

zalované dne 30. 1. 2012 se prohlasuje za nezakonny, zalované se v jeji dalsi uredni

¢innosti nafizuje obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem a vyftizeni zadosti

zalobkyné o vyjadreni k dokumentaci zaméru uzemniho rozhodnuti pro stavbu
,Obytny soubor - Benice, se odmita.

II. Kasacni stiznost v Casti smérujici proti vyroku I rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 11 A 60/2014-39, se zamita.

IOI. Zidny z (Castnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
IV.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
V.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalované na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti celkem 2057 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalované JUDr. Michala Bernarda, Ph. D., advokata.

Odavodnéni:
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Uvod:

Zalobkyné (developer) v roce 2012 zadala zalovanou méstskou dast o vyjadreni k
4 v 4 v ’ 4 v/ . /v Vv 4 4 4 v/

zameéru umisténi plynovodni pripojky za tGcelem zastavéni svého pozemku rozsahlejsim
bytovym projektem. V nevytizeni své zadosti a v podani zaloby na urleni vlastnického
prava zalovanou spatrovala zalobkyné nezakonné zasahy spravniho organu. Proto se u
soudu domahala ochrany pred nezakonnym zisahem (§ 82 s. t. s.). Méstsky soud zalobu
v Casti tykajici se prvniho tvrzeného zasahu zamitl a v Casti tykajici se zasahu druhého
odmitl. Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud se zabyval nasledujicimi spornymi otazkami: postavenim
v 4 v/ M Ve Ve 4 4 v/ i ./ v 4 i 4 4 / 4
méstské Casti pfi vyrizovani zadosti o vyjadreni k dokumentaci pro vydani {Gzemniho
4 Ve 4 /7 vV v 4 M /4 4 v 4 i o
rozhodnuti a pfi podani zaloby na urceni vlastnického prava, urCenim pravomoci soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a kolizi dvodd pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst.
Is.f.s.

[1]  Zalobkyné nabyla kupni smlouvou uzavienou s Méstskou &asti Praha 22 pozemky
v katastralnim Gzemi Benice. Zalovani podala dne 21.10.2009 Zalobu na urdeni, Ze
vlastnikem prevedenych pozemku je hlavni mésto Praha se spravou svérenou zalované.
Zaloba na uréeni byla zamitnuta rozsudkem, jen? nabyl pravni moci 13. 11. 2012.

[2]  Zalobkyné méla viamyslu na uvedenych pozemcich vsouladu se zivérem
zjistovactho fizeni, vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 17. 7. 2009, realizovat
projekt vystavby ,Obytny soubor Benice“. Dne 30.1.2012 po zalované pozadovala
vyjadreni k predlozené dokumentaci pro tzemni rozhodnuti pro stavbu Obytného
souboru Benice a jeho napojeni na kanalizaci a plynovod; zalovana na zadost nereagovala.

[3]  Urad méstské Casti Praha 22, odbor vystavby, zahajil 1. 6. 2012 Gzemni fizeni
o umisténi stavby Obytného souboru Benice; rizeni poté prerusil z duvodu chybéjicich
podkladt a nasledné i zastavil na zakladé zpétvzeti zadosti.

II.

[4]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ochrany pred
nezakonnymi zasahy zalované. Nezakonny zasah spatrovala v postupu zalované pii
vytizovani zadosti zalobkyné ze dne 30.1.2012 a dale vpodani zaloby na urceni
vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné.

[5]  Zalobkyné uvedla, ze se zalovana jiz od roku 2009 opakované pokousi branit
4 v o v v 4 4 v /v Ve Ve /7 / Vv / /

v zastavbé pozemku zalobkyné a podava ,opakované icelové a sikanézni Zalobni navrhy
a dopousti se nespravného srednibho postupu a necinnosti®. Nevytizeni zadosti nenti dle tvrzeni
v v Ve 4 V. Vv v/ M v / v /. vV /v
zalobkyné pouhou necinnosti, ale spole¢né s dalsimi kroky zalované (napt. zminéna zaloba
na uréeni vlastnického prava) zaklada nezakonny zasah do prav zalobkyné, ktery stale trva
a do budoucna hrozi jeho opakovani. Zalobkyné dale namitla, Ze podana zaloba na urceni
vlastnického prava byla Ucelova, nedivodna a sikandzni, nebot zalovana nemeéla aktivni
legitimaci k jejimu podani.
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[6] Méstsky soud zamitl vyrokem I. zalobu v lasti, v niz se zalobkyné domahala
4 \4 \4 /4 Ve Ve 4 4 v/ i \4 v V..
rozhodnuti, ze se postup zalované pri vytizovani zadosti zalobkyné prohlasuje za
4 / o M \4 \4 4 v Ve Ve 4 /7 N7/ i 4 4 4
nezakonny. Oduvodnil, zZe zalovana neméla pfi vyrizovani zadosti postaveni spravniho
4 M /v 4 /. 4 v/ 4 M \4 4 4 4
organu, ale vystupovala pouze jako ucastnik Uzemniho fizeni, jemuz zakon neuklada
povinnost se k zadosti vyjadfit. Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalobkyné
v v/ vV V7 M 4 4 /. 4 4 v/ v v /
nemohla pokracovat v pripravé zadosti o vydani uzemntho rozhodnuti, ¢imz meéla byt
v/ 4 4 4 i \4 / 7 V7 4 v/ v v
primo zkracena na svych pravech. Zhodnotil, ze Gzemni fizeni bylo na zadost zalobkyné
zahajeno a nevytizeni zadosti z 30. 1. 2012 nebylo divodem pro jeho preruseni. Uzemni
v/ 4 /7 IV M v \4 v v/ 4 Vs 4
fizeni pak stavebni Urad zastavil proto, ze zalobkyné vzala svou zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zpét.

[7]  Méstsky soud vyrokem II. odmitl zalobu v Casti, v niz se zalobkyné domahala
rozhodnuti, zZe se postup zalované spocivajici v podani zaloby na urleni vlastnického prava

V.. 4 / o v 4 v v M \4 v 4 v eV
prohlasuje za nezakonny. V odavodnéni uvedl, ze zaloba je opozdéna, protoze jiz uplynula
subjektivni dvoumeésiéni lhuta, ktera zacala bézet pravni moci zamitavého rozsudku (13.
11. 2012) vydaného na zakladé zaloby na urceni, coz je nejzazsi okamzik, kdy se zalobkyné
dozvédéla o nezakonném zasahu.

IIL.

[8]  Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
vCasnou kasacni stiznosti opirajici se o dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[9]  Namitala, ze soud nespravné posoudil nezakonny zasah spolivajici v nevyfizeni
zadosti stézovatelky ze dne 30. 1. 2012 konstatovanim, ze postupem zalované stézovatelka
nebyla primo dotlena na svych pravech. Nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze
\4 4 Ve Ve 4 /7 N7/ M 4 4 4 4 v / N7/
zalovana nebyla pti vyfizovani zadosti v postaveni spravniho organu. Po zalované zadala
A v 4 4 v 4 M v 4 v 4 v/ M
vyjadreni k zaméru umistit pres pozemky hlavniho mésta Prahy plynovodni pripojku, aby
mohla realizovat stavbu Obytného souboru Benice. Ze strany stézovatelky neslo o zadost o
*/ v /7 IV 4 / 4 v/ 4 A v 4 M M \4 VvV 4
vyjadreni ucastnika Uzemniho fizeni, ale o vyjadreni subjektu, jemuz byla svéfena sprava
nad dotéenymi pozemky. Zadost o Gizemni rozhodnuti pak vzala zpét pravé proto, ze
obytny soubor nemohl byt bez napojeni na plynovod umistén a k napojeni bylo nezbytné
./ v /v / MIEA 4 v v v 4 / v v 4 v
vyjadreni zalované, v jejiz spravé byly predmétné pozemky. Zavér méstského soudu, ze
predlozena dokumentace obsahovala fadu jinych vad, pro které bylo dzemni fizeni
preruseno, a ze nedostatek odpovédi zalované na zadost stézovatelky nijak neovlivnil dalsi
prubéh tzemniho fizeni, je nespravny. Dle stézovatelky byly nedostatky zadosti snadno
odstranitelné, avsak pravé vyjadreni zalované bylo pro Gzemni fizeni zasadni.

[10] Meéstsky soud dle tvrzeni stézovatelky poskytl ochranu stavu vyvolaného tim, ze
zalovana v postaveni spravniho organu ignorovala podani zadosti o vyjadreni ke stavebnim
zamérum a moznosti napojeni na plynovod ve svém spravnim obvodu, ¢imz porusila § 37
spr. f.

[11]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nepresvédlivé odtvodnil svij zaveér,
\4 / 4 v/ 4 v/ M \4 4 4 4 /. 4 4
ze umyslné nevytizeni zadosti zalované neni nezakonnym zasahem. Soud dle tvrzeni
vV WA c 4 M \4 v / v Ve 4 4 M M
stézovatelky nevyporadal jeji namitky, ze postup zalované hrubé porusil zakladni principy
spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1,2 a § 6 odst. 1 spr. t., a dale ze zalovana byla povinna
nakladat s zadosti stézovatelky jako s podanim dle § 37 spr. f. a stézovatelku vyzvat
k doplnéni zadosti. Odavodnéni napadeného rozsudku pak postrada vlastni hodnotici
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/ . i v 4 VvV v 4
Uvahy a pouze opakuje argumentaci zalované. Stézovatelka tedy povazovala vyrok I
napadeného rozsudku za nepfezkoumatelny.

[12] Napadla kasacni stiznosti rovnéz odmitavy vyrok rozsudku meéstského soudu.
Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavér, ze lhuta pro podani zaloby
v 4 / 4 oV 4 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Dle
stézovatelky zasah zalované do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky stale trva a
v v v v 4 ) Vv 4 v M 4 /7 v v 4
opétovné bezprostredné hrozi, nebot zalovana povazuje podani zaloby na uréeni za svou
i /v "4 4 /v Ve v vV / M 4 4 4 /4 v
povinnost péce radného hospodare pri ochrané svéreného majetku a zastava také nazor, ze
4 /7 Vv 4 N4 v M v 4 4 v 7/
nepodani zaloby mohlo mit pro jeji predstavitele trestnépravni sankéni dopady.

Iv.
1V.1 Vyjadreni Zalované

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila na to, ze zavér zjistovaciho
fizeni ze dne 17.7.2009 nedava stézovatelce zadna prava k zastavbé pozemkd. Uzemni
v/ 4 4 v 4 /4 i .. 4 v v v v/
fizeni k umisténi obytného souboru bylo mimo jiné preruseno, protoze zadost nebyla
4 v V) 4 v/ 4 / v /4 4 4 ~ 4
v souladu se zavéry zjistovactho rizeni a s izemné planovaci dokumentaci. Zalovana se
v i 4 v v / v Ve Ve 4 /7 N/ M vV Vv v
ztotoznila se zavérem méstského soudu, ze pifi vyfizovani zadosti stézovatelky neméla
4 4 4 4 v/ 4 4 4 / Ve 4 v 4
postaveni spravniho organu v rizeni podle stavebniho zakona v tehdy uéinném znéni.
Uzemni tizeni v dobé podani zadosti ani nebylo zahajeno a dle zalované z zadného
pravatho predpisu neplyne povinnost méstské ¢asti vyjadiovat se ke stavebnim zameéraom
v /7 4 4 4 v/ 4 4 7 7 4 4
pred zahajenim spravniho fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti.

[14] Zalovana rovnéz odmitla tvrzeni stézovatelky o trvajicim nezakonném zasahu
V7 N4 4 /7 Vv v 4 M 4 4 /4 v / M 4
spocivajicim v podani zaloby na urleni vlastnického prava. Dle nazoru zalované se nejedna
4 N4 4 M 4 / o4 * /N v / 4 v
o zasah trvajici, ale o zasah jednorazovy s trvajicimi Gcinky, a méstsky soud tak spravné
posoudil podanou zalobu jako opozdénou. Zalovana nadto dodala, ze podani zaloby na
v 4 M 4 4 \4 4 / 4 bd 4 v v
urceni vlastnického prava nelze povazovat za nezakonny zasah, nebot pouha skutecnost, ze
v v v 4 v 4 N /
zalobé na urceni nebylo vyhovéno, nezaklada jeji nezakonnost.

[15] K tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovana uvedla, ze soud
své rozhodnuti nalezité odivodnil a ze zde neni divod, aby Nejvys$si spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost.

[16] Zalovana zavérem pozadala o pfiznani nahrady nakladu fizeni, protoze je ,,malou
méstskou Casti bl. m. Praby s #tednim apardtem Citajicim starostu a jeden a pil #rednického
4 Vv v v/ / v / V4 N / 54 {13
vazku, pricem? Zddnd z téchto osob nemd pravnické vzdélani®

IV.2 Replika stéZovatelky

[17]  Stézovatelka poukazala na to, ze neni podstatné, zda chybéjici vyjadreni zalované
branilo ¢i nebranilo stézovatelce podat navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i
/ 4 v/ 4 v / M v v 4 Ve Ve 4 4 A4 M
v Uzemnim fizeni pokraCovat. Podstatné je, ze zalovana byla pfi vyfizovani zadosti
4 4 4 4 v 4 4 4 i /
v postaveni spravniho organu dle § 1 odst. 1 spr. f. a byla vazana zasadami pro vykon
pravomoci organu verejné moci.
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[18] Dle stézovatelky spodivalo ptimé zkracenti jejich prav v tom, ze cely obytny soubor
nemohl byt bez napojeni na vetejny plynovod umistén a k napojeni bylo nezbytné
vyjadreni zalované, v jejiz spravé byly predmétné pozembky.

[19] V ptipadé dalsiho zasahu zalované, kterého se méla dopustit podanim zaloby na
urceni vlastnického prava, stézovatelka opétovné upozornila, ze se jedna o zasah trvajici,
ktery opakované hrozi, a proto v takovém ptipadé v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Aps 1/2013 - 53 nemuze uplynout subjektivni ani objektivni lhtta
pro podani zaloby dle § 84 s. t. s.

[20]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s navrhem Zalované, aby ji soud ptiznal nahradu
nakladd Hzeni, nebot dle judikatury Ustavniho soudu lze u samosprivy predpoklidat
dostate¢né materialni a personalni vybaveni, které vylucuje ucelnost nakladt vynalozenych
na zastoupeni advokatem.

V.

[21]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve / ’ ’ . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[22] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je v Casti, kterou stézovatelka napada vyrok I rozsudku meéstského
soudu, dtvodna, nikoliv vSak z hlediska namitek uplatnénych stézovatelkou v kasacni
stiznosti, ale z divodd, k nimz musel soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni
povinnosti nad ramec uplatnénych davodu.

[23] Nejvyssi spravai soud vSak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou v rozsahu, v némz
vV 4 / v /
stézovatelka napada vyrok II. rozsudku méstského soudu.

a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
/v ’ . . v - , vV .y
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak 1 k namitce stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvyss$i spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla
spocivat v tom, ze meéstsky soud ,nepodal presvédéivy prikaz“ toho, ze tvrzené timyslné
v/ 4 4 4 vV 4 / 4 4 v v /
nevyfizeni podani stézovatelky nebylo nezakonnym zasahem, a dale v tom, ze méstsky
soud nevyporadal vSechny zalobni namitky stézovatelky.

[25] Nejvyssi spravai soud neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu neshledal.
Meéstsky soud na str. 10-13 rozsudku nalezité oduvodnil, pro¢ v postupu zalované pri
Ve 4 4 vV Ve v/ M Vv 4 / 4 Vv v / 4
vytizovani stézovatelliny zadosti nespatroval nezakonny zasah. Predné se zabyval otazkou,
zda zalovana pti vyfizovani zadosti jednala v samostatné ¢i prenesené pusobnosti a zda
vystupovala jako spravni organ, vuci jehoz zasahu se 1ze domahat ochrany dle § 82 s. t. s.
Meéstsky soud uzavrel, ze zalovana pfi vytizovani zadosti nemeéla postaveni spravniho
4 % 4 / 4 v/ 4 4 VvV v/
organu, ale uUcastnika Uzemniho fizeni. Dale zkoumal, zda byla stézovatelka pfimo
zkracena na svych pravech a dospél k zavéru, ze nikoli. Proto nebyla zaloba na ochranu
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pred nezakonnym zasahem duavodna. Meéstsky soud vylozil dostate¢né uréité
asrozumitelné, pro¢ nepovazoval nevyfizeni stézovatelciny zadosti zalovanou za
nezakonny zasah.

[26] Protoze méstsky soud spravné vylozil, Ze zalovana neméla pfi vyfizovani zadosti
postaveni spravniho organu, plyne z toho i to, ze nebyla povinna nakladat s zadosti
. /7 v Y / v . . v /
jako s podanim dle § 37 spr. f. Zalovana neméla povinnost se vyjadrovat ke stavebnim

4 vV o v /e 4 / 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M VvV v /
zamérum pred zahajenim tUzemniho fizeni. Vyporadani namitky stézovatelky meéstskym
soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

[27] Z posouzeni nezakonnosti zasahu méstskym soudem vyplyva vyporadani i1 dalsi
4 i vV v \4 B 4 4 4 Ve Ve 4 /7 N/ i v Ve
namitky stézovatelky, ze zalovana jako spravni organ pti vytizovani zadosti hrubé porusila
zakladni principy spravniho rizeni, zejména § 2 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 spr. t. a ze vyhovéni
\4 Vo Vo / /7 W4 4 v 4 4 4 4 v * o
zalobé je v souladu s vefejnym zajmem na fadném uplatnovani pravnich predpisu

v 4 4 4 M v o 4 v /4
a dodrzovani zakonnosti  verejnou spravou. Z rozsudku méstského soudu plyne,
ze s ohledem na to, ze zalovana nevystupovala jako spravni orgin, nemohlo jeji jednani
porusit uvedena ustanoveni spravniho radu ani vefejny zajem namitany stézovatelkou.

[28] Rozsudek méstského soudu je plné prezkoumatelny: z jeho odtuvodnéni plyne, ze
soud namitky stézovatelky povazoval za nedivodné. Doprovodné uvahy byly dostatecné;
soud vylozil, pro¢ nepovazoval namitany zasah za nezikonny a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neni dtvodna.

b) K tvrzené nezdkonnosti vyroku I rozsudku

[29] Meéstsky soud zamitl zalobu stézovatelky v Casti, v niz se domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované, spolivajicim v jejim postupu pti vytizovani zadosti
stézovatelky z 30. 1. 2012. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna pro

v 4 4 v 4 .. v \4 4 Ve Ve 4 4
nesplnéni podminek zalobni legitimace dle § 82 s. f. s. - zalovana nebyla pfi vyfizovani
zadosti v postaveni spravniho organu a prava stézovatelky nebyla ptimo zasazena.

[30] Nejvyssi spravai soud ale konstatuje, ze méstsky soud mél v projednavaném pripadé
Vv v o v 4 v/ 4 v

predné zkoumat, zda vubec byly naplnény podminky fizeni a zda soud mél pravomoc

k vydani rozhodnuti ve véci. Neni-li totiz pravomoc soudu dana, nelze pristoupit

k meritornimu posouzeni divodnosti zaloby; zaloba musi byt odmitnuta (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247).

[31] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. maji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc
k rozhodovani o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ¢j. 2 Aps 2/2004 - 69, pravomoc spravnich soudu je urcena 1
okruhem organu, jejichz aktivity soudnimu prezkoumavani podléhaji. Vymezeni
spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., jez je vazano na oblast verejné
spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi,
tedy i pokud jde o ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1
pism. c)s. f.s., § 82 anasl. s. f. s.].
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[32] Pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi rozhodnout o nezakonném zasahu dle § 82
anasl. s. f. s. je tak dana pouze tehdy, jedna-li se o zasah ,spravnibo orginu® ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33] Soudni rad spravni definuje spravni organ jako organ moci vykonné, organ
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravanickou osobu nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197 vylozil, ze ,[zlakonnd definice obsabuje t7i proky: za prve,
jednd se o organ moci vykonné & jiny z typu organii v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdn
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovdni se
déje v oblasti verejné spravy“. Prezkumu ve spravnim soudnictvi mize byt tedy podrobena
jen takova ¢innost, ktera napliuje vsechny tfi citované definicni prvky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 52/2010 - 59).

[34] Pusobnost méstskych casti mtzeme dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®) délit na pisobnost samostatnou (§ 2 odst. 1
téhoz zakona) a pusobnost prenesenou (§ 4 odst. 2 téhoz zakona). Do samostatné
pusobnosti dle § 19 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze nalezi sprava véci z majetku
hlavniho mésta Prahy, které byly méstskym ¢astem svéreny do hospodareni. Méstské casti

4 ./ Ve 4 4 4 vV / M 4 v /4 i i
vykonavaji pti nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti
vlastnika (§ 34 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze).

[35] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢). 2 As 52/2010 - 59 vyplyva, ze pravni
akt obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat tehdy, jestlize obec vystupovala jako
Ucastnik soukromopravnich vztaht v rovném postaveni s druhou smluvni stranou,
respektive pokud by se jednalo o prosté majetkopravni tkony. Obdobny zavér udinil
Nejvys$i spravni soud ivrozsudku ¢. 3 Ans 9/2005 - 114 (pri nakladani s vlastnim
majetkem a hospodafeni s nim vystupuje obec jako Gcastnik soukromopravnich vztahd,
nikoli jako nositel moci verejné). Prinakladani s majetkem méstskou casti nejde o
vrchnostensky vykon vetejné spravy, ale o soukromopravni vztah, fesitelny v roviné
soukromého prava. I pro meéstské casti plati, ze vystupuji jako spravni organ pouze v
nékterych pripadech. Maji tedy dvoji postaveni: ,bud vystupuji v nadvazeném,
vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji podstatou do verejného priva;
anebo jednaji jako béiny smluvni partner v soukromopravnich wztazich® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 2 As 52/2010 - 59). O akt spravniho organu tedy nejde
v pripadech, kdy méstska ¢ast vystupuje jako tcastnik soukromopravnich vztahu v rovném
postaveni s druhou smluvni stranou.

[36] V predlozené véci stézovatelka zadala zalovanou o jeji vyjadreni k projektové
dokumentaci pro uzemni fizeni o umisténi ,stavby ‘Obytny soubor Benice’ — bytovych a
rodinnych domi, vletné dopravni a technické infrastruktury (...), plynovodnibo 7adu (...),
Cerpaci stanice a vytlacného tadu (..)“. Zalovani se Gzemniho Yizeni Glastnila z titulu
subjektu hajictho zajmy svych obyvatel, nebot stavba méla byt provedena v jejim
katastralnim Gzemi, a ztitulu subjektu, ktery haji zaymy vlastnika pozemku, protoze
stavba a plynovodni tad mély byt umistény na pozemcich hlavniho mésta Prahy,
svérenych do spravy zalované. V obou pripadech zalovana vystupovala pouze jako lastnik
Gzemniho ftizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a neméla
postaveni stavebniho Gfadu (tim byl Grad méstské casti Praha 22). Stézovatelka se tedy
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na zalovanou mohla obracet pouze jako na osobu spravujici majetek hlavniho mésta Prahy,

nikoli jako na spravni organ s rozhodovacimi pravomocemi v izemnim fizeni. Z toho také
\4 v 4 v/ Ve v 4 vV / M 4 v

plyne, ze meéstska cast pri hospodareni se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy

jednala v samostatné pusobnosti.

[37] Pravé v téchto vécech (ij. vyjadfeni ke stavebnimu ziméru) viak jiz Ustavni soud
rozhodl, Zze nedani souhlasu vlastnika (obce) k umisténi stavby na jeho pozemku nelze
povazovat za zasah vefejné moci, nebot jde o vykon vlastnického prava. V ramci
probihajiciho stavebniho fizeni totiz obec pfi Vyjadf‘ovéni se k umisténi stavby na jejim
pozemku nevystupuje jako organ vefejné moci, ale jako ucastnik stavebniho fizeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 1995, sp. zn. IV. US 150/94). Zavér Ustavniho
soudu dale rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014,
v némz konstatoval, ze ,udéleni ¢i neudéleni soublasu vlastnika pozemku, kterym je obec,
spadd do samostatné prsobnosti obce a soudy, potazmo stat, nemohou obcim narizovat, jak maji
v obdobnych situacich postupovat a za jakych okolnosti maji soublas se stavbou udélit. Je pouze
na rozhodnuti obce, kterd se svym majetkem hospodari, zda soublas ke stavbé udéli. Nic na tom
nemiize zménit ani skutecnost, Ze jde o pozemky ve vlastnictvi obce, tedy slouZici obecnému
uzivant.*

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovana méstska cast pri vyrizovani zadosti
stézovatelky ze dne 30. 1. 2012 jednala v samostatné pasobnosti a vystupovala jako subjekt
vykonavajici prava a povinnosti vlastnika dotcenych pozemku (na zakladé ji svérené
spravy) Zalovana nevystupovala ve vrchnostenském postavem ale jako soukroma osoba
vrovném postaveni sdruhou smluvni stranou, pfiemz ji nenalezelo autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech stézovatelky. Nejednalo se ani o vykon verejné
spravy a zalovana tak v daném pripadé nebyla v postaveni spravaiho organu dle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[39] Z uvedeného je ztejmé, ze méstska Cast pri vytizovani zadosti, jez se tykala majetku

svéreného ji do spravy, nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t.
v 4 v/ 4 v/ o4 M o o4

s. Nebyla proto naplnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudt rozhodujicich

ve spravaim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[40] Také méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi vytizovani zadosti stézovatelky
nebyla v postaveni spravniho organu. Zavér vsak udinil az vramci zkoumani vécné
divodnosti zasahové zaloby. Pochybil v tom, ze ackoli nebyly naplnény podminky fizent,
fesil zalobu vécné. Bylo namisté zalobu odmitnout [§46 odst. 1 pism. a) s.t.s.] pro
nesplnéni podminek tizeni. Méstsky soud tak zatizil své fizeni zmatecnosti [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Tento procesni nedostatek ale mize odstranit v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud, jak se i stalo (viz dale).

¢) K rvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu vyrokem II. rozsudku

[41] V této casti se kasalni stiznost obraci proti vyroku rozsudku, jimz je cast zaloby
v v / v . 4 \4 v v / v

v predlozené véci odmitnuta pro opozdénost. Meéstsky soud vtomto rozsahu zalobu

neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem podani kasac¢ni stiznosti proti vyroku

II. rozsudku je tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s.

v v 7/ v 4 4 M v / 4 v . v 4

f. s. Kasaéni soud prezkoumava jen to, zda méstsky soud spravné posoudil nesplnéni
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procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 Azs 33/2004 - 98
a dj. 2 As 45/2005 - 65).

[42] Meéstsky soud odmitl zalobu v ¢asti, jiz se stézovatelka domahala urcent, Ze postup
zalované spolivajici v podani zaloby na urleni vlastnického prava k pozemkium ve
vlastnictvi zalované, byl nezakonny. Odtvodnil, ze stézovatelka podala zasahovou zalobu
po uplynuti subjektivni lhaty pro jeji podani dle § 84 odst. 1s. t. s. a zalobu v uvedené casti
odmitl pro nevcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[43] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze 1 v tomto pripadé se mél méstsky soud
nejdtive zabyvat tim, zda byla diana pravomoc soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, a to s ohledem na specifické postaveni méstské ¢asti pfi nakladani s majetkem
nalezejicim do jeji spravy. Lze doplnit, ze pokud dojde ke kumulaci dtvodd, pro néz lze
navrh odmitnout, je nutné se zabyvat tim, ktery z davoda pro odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 s. f. s. ma prednost. Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v rozsudku &j. 5 Afs
69/2007 - 64 konstatoval, ze odmitnuti zaloby, Ze napadeny Gkon spravniho organu neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. 1. s., vylucuje soudasnou
existenci duvodu odmitnuti zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V nyni
posuzovaném pripadu tak lze zkoumat véasnost zaloby podle § 84 s. f. s. pouze ve vztahu k
nezakonnému zasahu subjektu, ktery je spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. Ve vztahu k nezakonnému zasahu, jenz neni zasahem spravniho
organu, se proto bez toho, aby se vibec zkoumala véasnost zasahové zaloby, uplatni
prednostné pred divodem odmitnuti zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.]
divod podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[44] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval tim, zda zalovana pri podani urcovaci zaloby
jednala v postaveni spravniho orginu. Zalovani se Zalobou v oblanském soudnim ¥zeni
domahala uréeni, ze vyluénym vlastnikem pozemka par. ¢. 283/10, 284/6, 285/20, 285/22,
285/23 k. 4. Benice je hlavni mésto Praha se sprivou svéfenou Zalované. Zalobu
oduvodnila tim, ze Méstska cast Praha 22 nebyla v dobé prevodu pozemkda na stézovatelku
jejich opravnénym vlastnikem, pozemky ji ani nebyly svéfeny do spravy. Zalovani ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze byla presvédCena o nutnosti podat zalobu, a to
sohledem na jeji povinnost hospodarit s majetkem svéfenym ji do spravy jako fadny
hospodatr.

[45] Na tuto situaci je plné aplikovatelna argumentace uvedena jiz shora. Opét se jednalo
o tkon zalované tykajici se hospodarfeni s majetkem hlavniho mésta Prahy, ktery ji mél byt
dle jejtho tvrzeni svéren do spravy a k némuz uplatfiovala prava a povinnosti vlastnika
(srov. § 34 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze). Jednalo se o vykon samostatné
pusobnosti, pti némz zalovana vystupovala jako Gcastnik soukromopravnich vztahd v
rovném postaveni s druhou smluvni stranou, a nikoli jako nositel moci verejné. V tomto
postaveni nemohla jednostranné ukladat povinnosti druhému Gcastnikovi pravniho vztahu.
Meéstska cast pri podani uréovaci zaloby nevystupovala jako subjekt, jez rozhodoval o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy a nenaplnila
tak charakteristické znaky spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podani zaloby na urceni vlastnického prava
k pozemkim ve vlastnictvi stézovatelky nebylo tkonem spravniho organu. Soudy



8 As72/2015-76

rozhodujici ve spravnim soudnictvi proto nemély pravomoc dle § 4 odst. 1 pism. ¢)
rozhodovat o ochrané pred tvrzenym zasahem zalované.

[47] Méstsky soud vsak zalobu stézovatelky v predmétném rozsahu odmitl pro
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nikoli proto, ze nebyly splnény podminky
v/ ’ v/ /7 /7 . o /7 7 4 ’ . 4

fizeni spocivajicl v pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 1

4 v . 4 4 v i \4 Vv 4 1V’

pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Prestoze meéstsky soud dil¢im
zpusobem v tizeni pochybil, neshledal Nejvyssi spravni soud, Ze by toto pochybeni mohlo
vyvolat vadu fizeni, k niz by Nejvyssi spravni soud prihlizel i z moci Gfedni (§ 109 odst. 3
s. . s.). Tato vada totiz nebyla zplsobila mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé a nic nemeéni na spravnosti samotného vyroku usneseni o odmitnuti zaloby.

[48] Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost v Casti, v niz stézovatelka napadala
vyrok IL. rozsudku méstského soudu, zamitl, nebot zjisténa vada fizeni nemohla mit vliv
na zakonnost konec¢ného rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

VL

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost cCastecné duvodnou, byt nad ramec
uplatnénych namitek, a to v rozsahu napadeného vyroku I. rozsudku méstského soudu.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny vyrok I. rozsudku méstského soudu zrusil. Podle
téhoz ustanoveni plati, ze pokud pro takovy postup byly davody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu 1o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka se podanou
zalobou domahala ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem zalované spocivajicim
Vv jejim postupu pfi vytizovani zadosti stézovatelky ze dne 30. 1. 2012. Protoze se vsak
nejednalo o zasah spravniho organu, nebyla naplnéna podminka pravomoci soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a byl dan dtvod pro odmitnuti navrhu stézovatelky
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pred méstskym soudem
byly davody pro takovy postup, rozhodl Nejvyssi spravai soud rovnéz o odmitnuti zaloby
v uvedené rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 5 As 70/2011 - 111, ¢j. 4 Aps 7/2013 - 25 a &j. 4 Azs 256/2014 - 29).

[50] Nejvyssi spravai soud zaroven zrusil vyrok III. rozsudku méstského soudu, nebot
timto vyrokem méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni. Jedna se proto o vyrok, ktery je
zavisly na vyroku I. rozsudku méstského soudu ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ¢j. 3 As 12/2005 - 56, ze: ,,Zavislost vyrokii vsak miiZe -
tak jako v souzené véci - vyplyjvat také z procesnibo prava; na vyroku rozhodnuti o véci samé
jsou zdvislé vyroky o vedlejsich otdazkdch, nap?. o nahradé ndkladi 7izeni.“

[51] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal kasacéni stiznost duvodnou v Casti,
ve které stézovatelka napadala vyrok II. rozsudku méstského soudu, a proto ji v uvedeném
rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[52] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud nasledovné:
[53] Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok III. tykajici se nakladu fizeni o zalobé pred

méstskym soudem. Zrusil taktéz vyrok I. napadeného rozsudku a zaroven zalobu v dasti
tykajici se navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, spocivajicim v postupu
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zalované pfi vytizovani zadosti stézovatelky ze dne 30. 1. 2012, odmitl. Nejvyssi spravni
soud téz zamitl kasacni stiznost v Casti, v niz stézovatelka napadala odmitavy vyrok IL
rozsudku méstského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti tedy vyustilo ve stav, kdy byla
zaloba stézovatelky v plném rozsahu odmitnuta.

[54] Nejvyssi spravni soud proto rozhodoval jak o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti,
tak i o nakladech fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti méstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhass. 1. s.).

[55] O nahradé nakladt fizeni o zalobé Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-
li zaloba odmitnuta.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnisoud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch
neméla, respektive jeji zaloba byla odmitnuta, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 A% M / vV JE v/ v v M VVv/ /4 4
fizeni. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna jen Caste¢né. Nejvyssi spravni
soud ji proto dle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. pfiznal nahradu
v 4 M 4 o / Ve o 4 M v 71/ Vv M4 / v
pomeérné casti nakladd, a to ve vysi jedné poloviny, coz odpovida mire jejiho uspéchu ve
v .
véci.

[57] Chste¢né Gsp&$né Zalované vznikly niklady fzeni v désledku zastoupeni
advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady zalovanou
vynaloZeny dévodné. Vychazel ptitom z nilezd Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp.
zn. I US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US 2984/09, podle nich? lze u
méstskych c¢asti predpokladat existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byly schopné kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. Nebude-li jimi v pfislu$ném fizeni
prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynalozenym.

[58] V nyni rozhodovaném pfipadé je vsak tfeba zohlednit to, ze zalovana je mala

M 4 v JE A *V / v 4 o i eV e v JE A
a okrajova méstska cast Prahy, pro niz vykon prenesené pusobnosti zajistuje Meéstska cast
Praha 22. Rizeni o nezakonném zasahu nepredstavuje béznou agendu, k jejimu vytizeni
neni zalovana dostate¢né vybavena, nebot postrada odborny administrativni aparat a
zejména nezbytné pravni zazemi. V projednavané véci se jednalo téz o netrivialni pravni
otazku, ktera odtvodnovala aktivni zastupovani advokatem.

[59] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zalovana vynalozila naklady na
pravni zastoupeni advokatem divodné, a ma tedy narok na nahradu pomérné ¢asti naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovatelce, aby ve lhuté do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatila k rukam zastupce zalované nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 2057 K¢. Tu soud uréil podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif*) castkou 3100 K¢ spocivajici v sepsani vyjadfeni zalované ke kasacni
stiznosti stézovatelky ze dne 26. 6. 2015, castkou 300 K¢ spocivajici v nahradé hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a castkou 714 K¢ odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty, jejiz platcem je zastupce zalované (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem tedy 4114
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K¢. S ohledem na Casteény tspéch zalované, ji soud pfiznal nahradu nakladd tizeni ve vysi
jedné poloviny této ¢astky, tedy 2057 K¢&.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



