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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Pavlem Martanem, advokatem se sidlem Latran 193, (V:esk}'f Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. . 11449/14/5000-14102-705050,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 10 Af 42/2014 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 3.6.2015,
¢.j. 10 Af 42/2014 - 44, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.5.2014, ¢.j.11449/14/5000-14102-705050, kterym zalovany k odvolani zalobce
zménil dodatetné platebni vyméry Finanéniho dfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
13. 6. 2011, ¢. . 322681/11/077910303347, C.j. 322766/11/077910303347 a
¢.j. 322858/11/077910303347, a to tak, ze se doméfuje podle pomucek dan z pfijmu
tyzickych osob ve vysi 815 612 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006, ve vysi 910 236 K¢ za

zdanovaci obdobi roku 2007 a ve vysi 579 330 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a
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soucasné vznika povinnost uhradit penale ve vysi 109 770 K¢, respektive 182 047 K¢ a
115 866 K<.

[2]  Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované poté, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 4. 7.2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013 - 42, zrusil predchozi rozsudek krajského
soudu irozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich a véc byla vracena
odvolacimu organu k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v rozhodnuti spravnich organt absentovala prezkoumatelna avaha ohledné primérenosti
pomucek uzitych pfi stanoveni dané, zejména ve vztahu k ceniku obdobného danového
subjektu P. N. Dale uvedl, Ze v ramci stanoveni dané podle pomucek bylo treba zvazit take
moznost vyuziti dokladd, které zalobce vystavil fyzickym osobam, od nichz vykupoval
odpadové suroviny, tj. dokladt, unichz bylo spravcem dané zjisténo, ze obsahuji
nesrovnalosti urcitého typu (identita osob, bydlisté apod.). Vedle toho se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnymi otazkami jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. ;. 7 Afs 35/2011 -
75, ktery se tykal stanoveni danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2005.

[3]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél predevsim k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz doplnil odvolaci tizeni tak, ze vyhledaval srovnatelny daniovy subjekt,
M \4 vV 4 . / Ve . Ve vV 4 o 4 v
jehoz danova evidence by mohla byt uzita jako pfimérena pomucka ke stanoveni dané
zalobci. Srovnatelny datiovy subjekt vyhledaval spravce dané v ptsobnosti tfi finanénich
Gradd, ato formou dozadani a zadosti o poskytnuti informaci. Protoze se srovnatelny
danovy subjekt nepodatilo nalézt, vyuzil spravce dané informace o obchodnich praktikach
v / Vv 4 vV /4 . Ve Ve /
a postupech spoleénych pro provérované danové subjekty. Pritom reflektoval urcité
odlisnosti, které byly zjistény u zalobce. Samotny zptsob vykupu od pravnickych a
fyzickych osob nebyl datiovymi organy zpochybnén, stejné jako zalobcem popsany zpisob
stanoveni vykupnich cen pro obé kategorie prodejci. Vzhledem k tomu, ze zalobce
prodaval vykoupené suroviny dal$imu odbérateli, coz bylo prokazano fakturami, nebylo
zpochybnéno ani mnozstvi vykoupenych surovin. Ptedmétem pochybnosti se stala ¢astka
placena za vykup surovin fyzickym osobam v hotovosti. V tomto ohledu neni podle
4 . /4 /4 **V_V 4 v v 4 M / M 4
nazoru krajského soudu podstatné zjisténti, zda se skutecné ostatni subjekty svymi ceniky
V7 qe . . 1 7 ’ . v / /
fidily a zda je upravily podle aktualniho vyvoje na trhu. Pro danové organy bylo pouze
dulezité zjisténi, ze ceniky ostatnich subjektd uvadéji stejné ceny pro fyzické i pravnickeé
cev ve ’ , , v . ’ ’ v ’
osoby. Potom jiz pti stanoveni vykupni ceny zalobce pro fyzické osoby vychazely danové
4 4 / v M M / / 4 /7 4
organy z realnych cen zalobce (nikoliv z cen uvedenych ve vykupnim ceniku), které
poskytoval pravnickym osobam a které nebyly v prabéhu danové kontroly zpochybnény,
nebot byly dolozeny fakturami. V tomto kontextu pak ani neobstoji argument zalobce, ze
pfi rovnosti cen a s ohledem na situaci na trhu by mu musely fyzické osoby za vykup
surovin dokonce platit a s takovou polozkou by musel spravce dané ve svych vypoctech
pracovat. Spravce dané vychazel z cen, které zalobce platil pravnickym osobam, a to i v
dobé zhorsenti situace na trhu. Pokud zalobce tvrdi, Ze pfi stanoveni vykupnich cen pro
fyzické osoby za pouziti pomucek nebyla zohlednéna odlisna technika vykupu, pak tomu
tak podle krajského soudu neni. Spravce dané zohlednil to, ze zalobce ,kontaktnim
7« Ve v . ) v .V . v
osobam“ poskytoval uréitou odménu za spolupraci. Spravce dané totiz zhodnotil, ze lze
vychazet z toho, Ze tato odména je v cené stanovené podle pomicek zahrnuta, nebot ve
srovnani s vykupnimi cenami jinych subjektG ceny zalobce pro pravnické osoby stile
v 4 v/ i 4 v v V. o/ / 4 M o 7 7
v nékterych pripadech 1 mnohonasobné prevysuji vykupni ceny subjektd vykupujicich
shodny druh odpadovych surovin. Krajsky soud s timto hodnocenim souhlasil a posoudil
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je jako adekvatni. Zalobce chtél zpochybnény vydajdolozit vykupnimi listky a
svédeckymi vypovéd'mi, coz se mu vSak nepodatilo, nebot byly v rozporu s danovou
evidenci a objevily se v nich vazné rozpory a nejasnosti.

[4] K namitce, ze neni pravda, ze zalobce od fyzickych osob vykupoval netfidény
papir, ktery oznacoval jako BONT, krajsky soud uvedl, ze zalobce neprokazal své tvrzeni,
ze kategorie BONT byla tvorena papirem pretridénym, tj. bez necistot a pfimési. Za této
situace spravce dané spravné pod tuto kategorii podradil 1 papir netfidény. Namitku, ze
spravce dané tdajné nechal provéfit viechny svédky Zalobce orginy Policie CR, mél
krajsky soud za spekulativni a nepodlozenou. Namitky k mistnimu Setfeni a danové
kontrole u P. N. posoudil krajsky soud jako neptipadné, nebot P. N. jiz po zruseni
odvolactho rozhodnuti nebyl v pokracujicim fizeni vyuzit jako srovnatelny danovy
subjekt. Take dalsi namitky posoudil krajsky soud jako nerelevantni nebo prilis obecné.
Navrh zalobce na doplnéni dokazovani fakturami byl jako nadbytecny zamitnut, nebot v
daném pripadé byly faktury zhodnoceny jako neprikazné, a proto byla dan stanovena dle
pomtcek. Tyto dikazy byly zhodnoceny v darfiovém fizeni a neni divod tyto dikazy
v fizeni pred soudem opakovat. Doplnéni diikazniho fizeni dal$imi listinnymi dikazy
predlozenymi Zalobcem, které byly vystaveny po rozhodnuti spravce dané, rovnéz soud
zamitl, nebot dle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

II. Kasaéni stiznost stézovatele a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou v zakonné lhaté. Duavody kasacni stiznosti vyslovné podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Namit4, ze radna vaha o pouziti zvolenych
pomucek a spravnost pouziti téchto pomtcek vrozsudku krajského soudu 1 v
rozhodnutich spravnich Gradd opét chybi. Postrada vycet subjektd, které zalovany
srovnaval se stézovatelem, a vymezeni, na zakladé jakych skuteCnosti a jakych Gvah dospél
k zavéru, ze datiovou evidenci téchto subjektl nelze pouzit jako pomtcku ke stanoveni
dané stézovateli. Stézovatel je vSak presvédéen, ze srovnatelny subjekt existuje, a jmenuje
pana A. K., IC 46642161, Kaplice. Uvadi, ze srovnatelné osoby nepodnikaji zcela totoznym
o . vV ’ . . 1.7 7 vV v . °
zpusobem jako stézovatel, rozdilnosti mezi podnikanim stézovatele atéchto subjektd
4 / / . / Ve / 4 M 4 4 VvV 4 / v
nemaji vyrazny vliv na vysi vykupnich cen. Oblast podnikani stézovatele neni vyrazné
specializovana a ve stejné oblasti podnika v Jihoceském kraji nékolik subjektt, které by
bylo mozno povazovat za srovnatelny dariovy subjekt. Zalovany jako kritérium pouzil
porovnani zisku stézovatele a vybranych firem. Jedna se o srovnani nesrovnatelného a
. 7 7 . 7 . . \ . \ ’ \2 v ’
informace o srovnani zisku, ktera se objevila az ve stanovisku zalovaného k zalobé, neni
dolozena fadnym vypoctem.

[6]  Co se tyce stejnych postupt stézovatele pfi vykupu odpadovych surovin, zalovany
vySel ze skuteCnosti, ze stézovatel jezdil k fyzickym i pravnickym osobam vlastnim
vozidlem, ze vétsinu vykupovaného papiru tvoril smiSeny papir kategorie BONT, ktery
bylo nutné nasledné ttidit, a ze vykupni ceny stézovatele obsahovaly navySeni, a to v
pripadé fyzickych osob o odmény kontaktnich osob a v ptipadé pravnickych osob o
4 Ve / M /.0 4 4 4 4 o 4 4 M VvV
naklady na pouziti lisu a dratt na vazani balikt. Jizdy vlastnim automobilem stéZovatel
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M i i 4 vV 4 4 v V Ve 4 4
nerozporuje. Ke kategorizaci papiru stézovatel uvadi, ze vétsina prodaného papiru byla
kategorie A5, tedy tzv. lepenka, karton. Tato skutenost je nepochybna a zalovany ji mél
za prokazanou fakturami stézovatele od dodavatelt, na zakladé kterych stézovatel

/ 4 4 17/ vV v/ v i M 4 v
vykupovany papir prodaval. Nebylo v silach stézovatele, v pripadé pravdivosti zavéru
zalovaného, aby vykupoval predev$im netridény papir a tfidil jej, nebof cca 90 %
prodavaného papiru bylo kategorie A5. Jestlize zalovany predpoklada, ze stézovatel sam
objizdél osoby a papir vykupoval a béhem roku vytfidil cca 3,5 mil. az 4 mil. kg papiru,
pak tato Gvaha je zcela licha, zalovany pfi svém Setfeni nezaznamenal zadné poznatky, ze
kterych by mohl dospét k zavéru, ze stézovatel v takovéem mnozstvi papir tfidil.
Skutecnost, ze od fyzickych osob byl vykupovan papir tfidény, vyplyva ze svédeckych
vypovédi téchto osob, zalovany tuto Cast vypovédi pominul a stézovateli neni zfejmé, proc
b . v 4 v v /v / 4 v/ 1V /4 4
ji posoudil za nevérohodnou. Zavér o prevazném vykupu netridéného papiru mohl
zalovany ucinit proto, ze bez blizniho odivodnéni odmitl dikazy prokazujici vykup
tridéného papiru od fyzickych osob.

[71  Skutkovy zaklad Gvah Zalovaného, tedy ze ve vykupni cené poskytované fyzickym
osobam byla zohledniovana odména témto osobam za urcitou Cinnost, kterou v souvislosti
se shromazdénim odpadu konaly, je podle stéZovatele spravna. Stejné tak je spravna tivaha
zalovaného, ze poskytnuty lis pravnickym osobam a drat na vazani baliki je hodnota,
ktera by méla byt brana v Gvahu. StéZovatel vSak nesouhlasi se zalovanym v tom, ze
poskytovani téchto hodnot ma ve svém dasledku za nasledek stejnou vykupni cenu od
fyzickych a pravnickych osob. Je totiz nutné zapocitat je rozdilnym zptsobem. Zatimco
k cené vykupovaného papiru se odména kontaktni osobé pticita, zapgjceni lisu a
darovacitho dratu se naopak odeditd. Vysledna vykupni cena je tak odliSna. Pomicka
pouzita spravcem nemuze byt pouzita, nebot takovou pomuckou neni dan vypoctena
spolehlivé, aby se datiova povinnost zalobce co nejvice pfiblizovala skute¢nosti.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o nahradu naklada fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami stézovatele a
radné odtvodnil 1 vybér pomicek a jejich aplikaci. Ze zjisténych skutecnosti podle néj
/ 4 ’ 4 . / 4 . .. M / vV 4 . o Vv A2
vyplyvaji velké rozdily mezi vykupnimi cenami jednotlivych danovych subjektt, pricemz i
stézovatel sam zduraznil, ¢im se pfi podnikani odlisoval a co mu umoznovalo vykupovat
4 VVv/ \4 eV _ V. _/ 4 /v v V_ Ve
papir za vy$si ceny nezkonkurence. Zjisténi, ktera vedla kzavéru, ze vétsina
vykupovaného papiru byla v kategoriit BONT, jsou podrobné popsana na str. 8 a 22
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se podle svého presvédceni vyporadal i s davody, pro¢
. / v . 4 / v o . v 4 / V_o v v /
neposoudil vypovédi navrzenych svédkt jako vérohodne. K vypoctim predlozenym
VvV \4 / ’ 4 \4 v . 4 4 VvV
stézovatelem zalovany dodava, ze vSechny subjekty, které porovnaval se stézovatelem, bez
vyjimky a bez ohledu na dalsi okolnosti jejich podnikani, pouzivaji pro fyzické i pravnické
osoby stejny cenik. Stézovatel vychazi zteoreticky predpokladanych nakladt, které
neodrazeji skutecnost.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako nedévodnou
4
zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] V posuzované véci je rozhodnou otazkou spravnost urceni vyse odecitatelnych
vydaja, které stézovatel uplatnil. Stézovatel vykupoval papir od pravnickych a fyzickych
osob, priemz podle spravce dané nebyl v pripadé vykupu od fyzickych osob schopen
prokazat, komu, kdy a za co vyplatil konkrétni castky. Lze pfipomenout, ze danové tizeni
je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma brfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Podle ust. §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyGltovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu dariového fizeni vyzvan. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze daje o urditém Gletnim pfipadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netGplnymi,
neprikaznymi  nebo nespravnymi  (viz napt. rozsudek  ze  dne  30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). V tomto sméru jsou podstatné zavéry, ke
kterym zdejsi soud dospél v citovanych rozsudcich ze dne 28. 12. 2011, ¢. . 7 Afs 35/2011 -
75, a ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013 - 42.

[13] V prubéhu danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2006 az 2008 stézovatel
predlozil vykupni listky vztahujici se ke kontrolovanym zdanovacim obdobim. Zdejsi soud
se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k vykupu papiru od fyzickych osob. Se stézovatelem souhlasil potud, ze byly-li urcité
postupy prukazné pouzity pfi vykupu od pravnickych osob a je-li z povahy podnikani
stézovatele zfejmé, ze musely byt pouzity i pti vykupu za hotové od osob fyzickych, jsou
Udaje z téchto postupt prenositelné jako pomucky pro kvalifikovany odhad toho, jaké
poméry byly u stézovatele v oblasti vykupu zahotové od fyzickych osob. Misto
vykupnich listk@, které postradaji vypovidaci hodnotu, lze pfesnou vysi vynalozenych
odditatelnych nakladd ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu prokazat jinak
koherentni dariovou evidenci, tedy zejména evidenci pfijma a vydaji surovin a pfijmad a
vydaji finanénich prostredkl, nevyvstavaji-li pochyby o jeji vérohodnosti. Jak ov§em
zdejsi soud uvedl, spravnost stézovatelem uvadéné vyse vydaji vynalozenych na nakup
odpadového papiru od fyzickych osob byla oslabena také tim, Ze spravcem dané
byla zpochybnéna vérohodnost a prukaznost dalsich jim vedenych evidenci, kterou by
jinak vysi nakladd za papir vykupovany od fyzickych osob bylo mozno prokazat i presto,
ze spravce dané vykupni listky neosvéd¢il jako dukaz.

[14] Danovou evidenci stézovatele proto oznacil Nejvyssi spravai soud za neprthlednou,
nebot z ni neni dostate¢né nepochybné patrné, od kterych konkrétnich osob pfi vykupu
za hotové odebral stézovatel jaké konkrétni mnozstvi papiru za jakou konkrétni cenu.
Spravce dané byl na zakladé zjisténych dikazi schopen pouze urcit rozmezi, v némz se



2 Afs 164/2015

vykupni castky vyplacené fyzickym osobam pohybovaly. Podminky pro pouziti pomucek
tak byly splnény, nebot vérohodnost a prikaznost stézovatelovy danové evidence byla
v 4 v v / i v / Ve / o 4 4

zpochybnéna a zaroven nebylo mozné stanovit pfesnou vysi vydaji dokazovanim. Vedle
toho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané sice spravné zohlednil naklady
souvisejici s ¢innosti stézovatele (rezie, automobily), ovSem zavér o primérenosti pouziti

4 M o / Vv / Ve M bl 4 v . v _ 7/
ceniku P. N. jako pomicky za vyse popsaného stavu nelze uéinit, nebot zavéry finanénich

4 o ° i / o / M / M
organu jsou ve vztahu k ekonomickym parametrim vybraného podnikatelského subjektu
nedostateéné odivodnéné, a tudiz neprezkoumatelné.

[15] Co se tyCe namitky, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje fadna vaha o pouziti
zvolenych pomticek, neni tomu tak. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti sice
neuvedl vycet konkrétnich danovych subjektt, které se stézovatelem porovnaval, ale
vymezil, jakym zptisobem porovnavani probéhlo a jake divody branily tomu, aby oznadil
néktery z nalezenych danovych subjektd jako subjekt srovnatelny. Podle zalovaného byla
vyhledavaci ¢innost provadéna jak v regionu pusobnosti stézovatele, tak v ptsobnosti tfi
finan¢nich Gradd (Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
a Finan¢ni Gfad pro kraj Vysodina), a to prostrednictvim zadosti o poskytnuti informaci a
dozadani. Podle zjisténych informaci stanovil kazdy subjekt provozujici obdobnou ¢innost
jako stézovatel vykupni ceny v odli$né vysi, pficemz nebylo mozné vysledovat zavislost
této ceny na typu subjektu (fyzicka nebo pravnicka osoba), vysi obratu ¢i poméru mezi
cenami surovin u jednoho subjektu, mnozstvi provozoven, regionu nebo poctu
zaméstnanct. Kazdy z provérovanych datiovych subjektt mél svoji vlastni cenovou
politiku nezavislou na obecné znamych faktorech. Vykupni ceny dle kategorii odpadovych
surovin se pohybovaly ve znalném rozpéti. Z toho divodu spravce dané nemohl vyuzit
Gdaje konkrétniho danového subjektu, ale spoleénych znakd, které se shodovaly naptic
provérovanymi subjekty.

[16]  Vyse uvedenou Givahu povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici Glelu zjisténi
dariové povinnosti pomuckami, tj. kvalifikovanym odhadem a dostateéné spolehlivé.
Pokud se, tak jako v posuzované véci, jedna o obor podnikani, ve kterém panuji znacné
rozdily napfi¢ jednotlivymi podnikateli co do vyse vykupni ceny, pak je na misté hledat a
zohlednit spole¢né znaky, podle kterych jednotlivé danové subjekty ceny stanovuji, a
Ve /4 4 4 v, 7/ /4 VvV 4 VvV
prihlédnout k prokazanému rozpéti cen, za které stézovatel papir vykupoval. Stézovatel
v kasaéni stiznosti namita, ze srovnatelné subjekty v Jiholeském kraji existuji, ov§em
nedoklada informace o zpusobu podnikani téchto subjektd, a tedy zadnym zpisobem své
tvrzeni neprokazuje. Jmenovani jednoho konkrétniho danového subjektu, ktery stézovatel
\4 . / v/ . 4 / 7/ v 4 v M
povazuje za srovnatelny, bez dalsich informaci vychozi Gtvahu zalovaného nezpochybruje,
a neni Glohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby dohledaval skute¢nosti, které by mohly
namitky stézovatele podpotit.

[17] Prti stanoveni danové povinnosti byly zohlednény znaky spolecné pro vsechny
provérované dariové subjekty vykupujici odpadové suroviny. Bylo zjisténo, ze vykupni
cena surovin je dle vykupnich cenikd shodna pro kategorie fyzickych a pravnickych osob.
Vyjimku tvotri pouze v nékolika pfipadech $kolni zatizeni, kterym byla nékterymi
subjekty vyplacena vyssi vykupni cena, a smluvné podchycené stilé dodavky od
pravnickych osob, kdy byla cena odvisla od urcitého mnozstvi dodané odpadové suroviny.
Ani tato zjisténi stézovatel konkrétné nerozporuje. Namita vsak, ze v jeho pfipadé nebyly
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spravné zohlednény zjisténé skuteCnosti, ze poskytoval odmény kontaktnim osobam
v/ v / 4 M / v 4 M 4 A4 M M 4
v pripadé vykupu papiru od fyzickych osob a ze pravnickeé osoby vyuzivaly jeho lis a drat
4 4 4 4 o vV v v M M vv/ 4 4 / 7/
na vazani balikd. Rovnéz v tomto sméru povazuje Nejvyssi spravai soud vychozi avahy
v 4 /4 / vV v/ 4 v /4 Vo v v M v
zalovaného za spravné. Stézovatel setrvale v fizeni pred spravcem dané i v zalobé tvrdil, ze
pravnickym osobam pujcoval lis a poskytoval drat zdarma, nedochazelo tedy k faktickému
odectu vykupni ceny, jak je tomu v prezentovanych vypoctech.

[18] Rozhodné ovsem je, ze stézovatel poskytoval fyzickym osobam i pravnickym
osobam, od kterych vykupoval papir, urcitou nadhodnotu, ktera spocivala v priplatku
kontaktnim osobam nebo v zaptjleni lisu a poskytnuti dratu, a ktera se logicky musela
promitnout do podnikani stézovatele, konkrétné do obchodniho planu, podle kterého
stézovatel dal$im prodejem pretfidéného papiru vykazoval zisk. Aby spravce dané nevyuzil
zjisténé informace o shodnych vykupnich cenach pro pravnické i fyzické osoby v daném
v 4 M 4 4 / Ve /4 /4 . vV 7 7 v/ v/
odvétvi podnikani, musely by byt néjaké podobné faktory ovliviiujici primo nebo nepfimo
vykupni cenu pouze nebo vyrazné prevazné na jedné strané, to znamena bud u
pravnickych osob, anebo u osob fyzickych. Prokazané skutkové okolnosti podnikani
stézovatele ovSem zvolené pomtcky nezpochybnuji, spravce dané tak mohl vyjit
z predpokladu, ze vykupni cena papiru byla u fyzickych osob i u osob pravnickych
totozna. Zde je treba zduraznit, ze pomicky jsou nahradnim zpisobem stanoveni dané v
pripadé, ze ji nelze stanovit dokazovanim. Prestoze spravce dané pfi tomto postupu muze
pouzit tdaje z dokladli, které v ramci danové kontroly dariovy subjekt predlozil a které
nebyly zpochybnény, nadale se jedna o kvalifikovany odhad, ptiblizeni se skute¢né realité
V7. o /’ * o Vv ’ . . / / A
prijmu a vydaja danového subjektu. Nejedna se o opakované dokazovani a nelze
objektivné pozadovat, aby dan stanovenia podle pomiucek byla stejné presna jako dan
stanovena dokazovanim. Stanoveni dané podle pomticek je pouze nahradni formou
stanoveni dané a je mozno ji pouzit az poté, co danovy subjekt nedostal svym povinnostem
Vv 4 M 4 4 v /4 v/ v v 4
a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, coz v daném ptipadé nastalo. Je vSak nutné
zohlednit alespor podstatna specifika podnikani dariového subjektu [k tomu viz citovany
rozsudek ¢.j.7 Afs 35/2011-75, podle néhoz, .(mejsou-li k dispozici sdaje od skutecné
srovnatelnych subjektii, [ze pouZit i iidaje od subjektii bliZicich se alespori ramcové svoji éinnosti
Cinnosti stéZovatele. Pak je ale nutno ditkladné za pomoci ekonomické sivahy korigovat takto
pouzitd srovndvact data s obledem na podstatné odlisnosti mezi stéZovatelem a srovndvanymi
subjekty.“]. V posuzované véci je sice mozné predpokladat, ze hodnota vypujceného lisu a
4 4 4 / Vv 4 4 4 . /
poskytnutého dratu nemusela zcela odpovidat navyseni vykupnich cen u fyzickych osob
z divodu odmény pro kontaktni osoby, nejedna se vSak o natolik podstatnou odlisnost
. 4 4 vV Vv 4 v M /4 / Ve 4 4
v podnikani stézovatele, ktera by vyvracela domnénku o stejné vysi vykupnich cen, kterou
spravce dané podlozil béznou praxi ostatnich subjektt ve stejném podnikatelském odvétvi.

[19] Co se tyée namitky, ze spravce dané nespravné zaradil vykupovany papir do
kategorie BONT a chybné predpokladal, Ze stézovatel byl schopen tak velké mnozstvi

4 v v/ 1°* ’ o v v/ 4 v ’ 4 . 4 v v \4
papiru pretridit, lze odkazat na pribéh fizeni pred spravnimi organy, béhem néhoz

VvV 4 . . ’ 4 . v/ 1V 4 /4

stézovatel sam zpochybnil kvalitu vykupovaného papiru a jeho roztfidéni ve svém
vyjadreni ze dne 26. 4. 2010, ve kterém uvedl, ze se ,pres urcité pretridéni jedna o smés
riznych drubi odpadového papiru — letaky, noviny, casopisy, kartony, krabice, dopisni papir —
smichané v rizném poméru a stupné znecisténi®. Spravce dané nezpochybnil, ze stézovatel
vykupoval v nékterych pfipadech také papir pretfidény, kdyz akceptoval, ze danovy
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subjekt ve skladove evidenci eviduje papir ruzaych kategorii v raznych cenovych
trovnich. StéZovatel neprokazal, ze by byla kategorie BONT, pod kterou papir
vykupoval, tvorena vylucné pretfidénym papirem. Proto lze souhlasit se zavéry spravce
dané, ktery pod tuto kategorii podfadil také i papir netfidény. K témto zavérum
se jizzdej$i soud vyjadfoval vrozsudku C.j.7 Afs 12/2013-42, kde predevsim
akcentoval nedostatky v kategorizaci vykupniho papiru stézovatelem a vedeni evidenci,
z nichz by bylo mozné urdit presnou povahu papiru vykupovaného od fyzickych osob:
»V pribébu dariové kontroly spravce dané kontroloval iidaje mimo jiné ve skladové evidenci,
knibu jizd a iidaje v penéZnim deniku. Z téchto dokladi vyplynulo, Ze stéZovatel vypldcel penize
v hotovosti, aniZ je mél fyzicky v pokladné. Stézovatel predlozil ceniky obsabujici informace o
maximalni vykupni cené. Kategorizace vykupovanych surovin podle ceniku neodpovidala
kategorizaci ve skladové evidenci (C4 Cistd, A5, C4 samopropisovaci, C4 potisk, BONT, PET
bila, PET barevnd, A2, folie barevnd). StéZovatel neprovadél inventarizaci. Z faktur
k vykupiim od pravnickych osob (Sluzby mésta Milevska a Kostelecké uzeniny, a.s.) vyplynulo,
Ze jako BONT byl oznacen smiseny papir. StéZovatel v pritbéhu dariové kontroly uvedl, Ze papir
od fyzickych osob musel jesté pretridit. AZ pozdéji své vyjadrent korigoval, Ze od fyzickych osob
vykupoval pouze preriidény papir.“ A dale: ,Dariovd evidence stéZovatele je pritom
neprihlednd, a to i pro zdariovaci obdobi roku 2008, tim, Ze z ni neni dostatecné nepochybné
patrné, od kterych konkrétnich osob p¥i vykupu za hotové odebral jaké konkrétni mnoZstvi
papiru za jakou konkrétni cenu. V evidenci konkrétnich osob, od nichz byl papir vykupovan,
jsou totiZ nesrovnalosti tykajici se identity téchto osob. To je hlavni a klicovy diivod prechodu na
pomiicky.“ Za daného stavu neni mozné povazovat za urcujici pro zatfidéni vykupovaného
papiru faktury o jeho prodeji, na které stézovatel odkazuje. Z nich je totiz pouze patrné, ze
byl vykupovany papir prodavan jako pfetfidény. Pouzitelné jsou zjiSténé informace o
mnozstvi prodavaného papiru, nebot to logicky odpovida mnozstvi vykupovaného papiru.
Zalovany svij zavér o zatazeni vykupovaného papiru do kategorie BONT odévodnil,
kdyz prihlédl i k praxi stézovatele, ktery naptiklad od pravnickych osob v prokazanych
ptipadech vykupoval netfidény odpadovy nebo smiseny sbérovy papir v kategorii BONT,
aby jej nasledné pfijal na sklad a zatadil do jednotlivych kategorii v souladu s normou
CSN EN 643 (501990). Doglo tedy k zohlednéni faktického zptsobu podnikani,
protoze, jak bylo vySe uvedeno, kategorizace vykupovanych surovin podle ceniku
neodpovidala kategorizaci ve skladové evidenci. Nejde tedy ani tak o to, jaky druh papiru
stézovatel od fyzickych osob vykupoval, ale do jaké kategorie jej fadil pfi urceni vyse
vyplacenych odmén. Spravce dané tudiz spravné vySel zprokazaného mnozstvi
vykoupeného papiru a vyuzil pomtcky pro uréeni vykupni ceny. S namitkami, které
sméfuji k provadénému dokazovani vypovédmi fyzickych osob, které stézovateli mély
papir prodavat, se Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v pfedchozim zruSovacim rozsudku,
ve kterém je vyhodnotil jako nedostatecné.

[20] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni namitky nejsou divodné a napadeny
rozsudek netrpi namitanymi vadami, nebot zalovany spravné zvolil pomucky ke stanoveni
daniové povinnosti stézovatele a pouziti zvolenych pomucek radné odavodnil. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[21] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost posoudil jako nedtivodnou, zamitl ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1in fines. f.s. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani
podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho natizeni a
neprovadeél dokazovani.

[22] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v v 4 v/ /4 ’ 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ Vv /. IV 4 v/ 4 v /7 /v M 4 4 4 o v/ 4 4 v
Gspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto rizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



