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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 46 A 68/2014 - 32, o namitce podjatosti soudct 2. senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu JUDr. Karla Simky, JUDr. Milu$e Doskové aMgr. Evy Sonkové
vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu podsp.zn. 2 As
279/2015,

takto:

Soudci 2. senatu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Karel Simka, JUDr. Miluse
Doskova a Mgr. Eva Sonkova nejsou vyloudleni zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 279/2015.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud projednava kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 46 A 68/2014 - 32, kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. . MMR-19577/2014-83/1335, ve
véci ulozeni poradkové pokuty za hrubé urazlivé podani.

Zalobce podanim ze dne 3. 11. 2015 namitl podjatost soudct 2. senatu Nejvy$iho
spravniho soudu JUDr. Karla Simky, JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové, resp.
vSech soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a odkazal na své predchozi podani uvedené
v fizeni pred Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014.

Soudci 2. senatu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Karel Simka, JUDr. Miluse
Doskova a Mgr. Eva Sonkova se vyjadtili k nimitce podjatosti tak, Ze kvéci ani
k Gastnikim nemaji 2adny pomér a Ze se neciti byt podjatymi. JUDr. Karel Simka nad
ramec vySe uvedeného zminil, Ze zalobce osobné nezna, pouze si vzpomina, ze ten
vystupoval v minulosti v raznych kauzach, které fesil jesté jako soudce Okresniho soudu
Praha - zapad. Nevi nic o tom, ze by jej zalovany jakkoli korumpoval a rovnéz nic o tom,
ze by svou rozhodovaci ¢innosti kryl zlo¢iny komunismu, které byly na stézovateli podle
jeho tvrzeni spachany.
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K véci samé na Gvod Nejvyssi spravni soud predesild, ze je-li Gcastnikem fizeni
vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu, a pfitom je jiz ztejmé, kterému
soudci (soudcim) je ¢ bude véc pridélena, rozhodne soud v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni o divodech vyloudeni jen téchto soudct. Az v pripadé, Ze by byl
shledan dtvod pro vyloudeni u soudcti, kterym je véc podle rozvrhu prace pridélena, je
Ucelné posoudit duvody vylouceni ivevztahu k ostatnim soudcim (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Z toho divodu
tedy Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodoval o tom, zda jsou vyloudeni soudci 2. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy JUDr. Karel Simka, JUDr. Milue DoSkova a Mgr. Eva
Sonkova. Teprve byla-li by namitka shledana dvodnou a byli-li by tito soudci vyloudeni z
projednavani a rozhodovani véci, ptistoupil by Nejvyssi spravni soud ,v druhé fazi“ ke
zkoumani podjatosti ostatnich soudct Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud uvazil vtéto véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%), jsou soudci ,vylouceni z
projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k
jejich zdstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktreri se
podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
Ctvrté s. f. s. musi Ulastnik fizeni namitku podjatosti zdtvodnit a uvést konkrétni
skutednosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥ipadé. K této otdzce se vyjadtil Ustavni soud, ktery p¥ipomnél, Ze
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pri posuzovani této otazky je tedy treba udinit ivahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - 1ze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemtze byt ve viech ptipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muaze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikum nebo jejich zastupcam dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch ucastnika soudnich fizeni nejlépe.
Uvedenym zpusobem je zminény princip zasadné naplnén, a postup, kterym je véc
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pokracovani
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odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
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ze posouzeni podjatosti soudce z riznych duvodi se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je
také vzdy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, (c¢astnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci zalobce tvrdi, ze soudci 2. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Karel Simka, JUDr. Miluse Dokova a Mgr. Eva Sonkové jsou vyloudeni
z projednavani jeho sporu szalovanym proto, ze jsou ovlivnéni korupci ze strany
zalovaného.

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vyloudeni soudct dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Zalobce neuvedl zadné
skutednosti, pro néz by soudci 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu méli ¢i mohli byt
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci zalobce. Podjatost soudct dovozoval zalobce
pouze ze svého presvédlenti o klientelistickych a korupcnich vazbach, které dle jeho nazoru
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existuji mezi Nejvyssim spravnim soudem a zalovanym. Zalobce vSak neuvedl, na zakladé
¢eho je o tomto presvédcen, a sva tvrzeni nijak blize neodtvodnil. Obecné a nepodlozené
domnénky zalobce nemohou byt divodem vylouceni soudcu pro podjatost. Namitka
podjatosti proto neni duvodna. O podjatosti soudcti nesvéd¢i ani jina skuteénost obsazena
ve spise.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



