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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a &lent JUDr. Pavla Krbka, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele:
predseda Okresniho soudu v Usti nad Labem, se sidlem Kramoly 641/37, Usti nad Labem,
proti karn¢ obvinénému: Mgr. M. S., soudce Okresntho soudu v Usti nad Labem,
zastoupen obhajcem, JUDr. LuboSem Hendrychem, advokatem, se sidlem Vanickova
1112/27, Usti nad Labem, o navrhu na zahdjeni kirného fzeni o kirné odpovédnosti
soudce ze dne 5. 2. 2015, pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 11. 2015,

takto:

Mgr. M. S.,
soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uzniviavinnym, ze

< v 7 / v ’ ’ . ;- / ’ o .

zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti jako soudce trestniho tseku zptsobil

neodivodnéné pratahy v fizeni, kdyz radné a vcas neulinil potfebné tkony v celkem 33
/v / v / / Tt

nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Labem:

1) 5T 59/2011 - véc bez tkonu v dobé od 6. 1. 2012 do 6. 9. 2012, a dale v dobé od 5. 11.
2012 do 29. 9. 2014,

2) 5'T 82/2012 - véc bez tkonu v dobé od 30. 4. 2013 do 19. 12.2014,

3) 5 T 304/2004 - véc bez tkonu v dobé od 31. 1. 2013 do 26. 1. 2015,

4) 5'T 24/2011 - véc bez Gkonu v dobé od 15. 3. 2013 do 29. 9. 2014,

5) 5T 91/2011 - véc bez tkonu v dobé od 12. 8. 2013 do 19. 12. 2014,

6) 5 T 96/2011 - véc bez tkonu v dobé od 15. 8.2013 do 19. 12. 2014,

7) 5T 30/2013 - véc bez ukonu v dobé od 10. 9. 2013 do 19. 12. 2014,

8) 5'T 81/2011 - véc bez tkonu v dobé od 14. 8. 2012 do 14. 11. 2014,

9) 5'T 89/2011 - véc bez tkonu v dobé od 7. 1. 2013 do 19. 12. 2014,
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10) 5'T 119/2012 - véc bez tkonu v dobé od 25. 10. 2012 do 17. 12. 2014,
11) 5'T 29/2011 - véc bez tkonu v dobé od 5. 6. 2012 do 19. 12.2014,

12) 5'T 21/2011 - véc bez tkonu v dobé od 27. 2. 2013 do 19. 12. 2014,

13) 5'T 108/2012 - véc bez tkonu v dobé od 16. 1. 2013 do 11. 12. 2014,
14) 5'T 124/2011 - véc bez tkonu v dobé od 22. 11. 2013 do 14. 11. 2014,
15) 5T 47/2011 - véc bez ukonu v dobé od 11. 8.2012 do 26. 11. 2014,

16) 40 Nt 123/2009 - véc bez tkonu v dobé od 10. 2. 2009 do 19. 2. 2013 a dale od 19. 2.
2014 do 20. 11. 2014,

17) 40 Nt 134/2009 - véc bez tkonu v dobé od 9. 12. 2011 do 19. 11. 2014,
18) 5T 41/2006 - véc bez tkonu v dobé od 22. 10. 2012 do 22. 12. 2014,
19) 23 T 42/2004 - véc bez tkonu v dobé od 23. 1. 2013 do 15. 12. 2014,
20) 40 Nt 136/2008 - véc bez tkonu v dobé od 27. 11. 2008 do 4. 12. 2014,
21) 41 'Td 16/2008 - véc bez tkonu v dobé od 19. 2. 2009 do 4. 12. 2014
22) 5 T 151/2012 - véc bez tkonu v dobé od 22. 4. 2013 do 19. 12. 2014,
23) 3 T 85/2007 - véc bez tkonu v dobé od 7. 9. 2010 do 17. 12. 2014,

24) 40 Nt 124/2005 - véc bez tkkonu v dobé od 26. 11. 2010 do 19. 12. 2014,
25) 2 T 98/2009 - véc bez tkonu v dobé od 25. 1. 2013 do 19. 12. 2014,
26) 5 T 94/2010 - véc bez tkonu v dobé od 4. 3. 2013 do 17. 12. 2014,

27) 5'T 212/2003 - véc bez tkonu v dobé od 10. 12. 2012 do 19. 12. 2014,
28) 2 T 72/2011 - véc bez tkonu v dobé od 3. 8. 2012 do 22. 12. 2014,

29) 5'T 22/2000 - véc bez ukonu v dobé od 9. 11. 2010 do 22. 12. 2014,
30) 31 T 41/2012 - véc bez tkonu v dobé od 19. 3. 2013 do 22. 12. 2014,
31) 5'T 97/2007 - véc bez tkonu v dobé od 18. 5. 2010 do 22. 12. 2014,
32) 31 T 19/2012 - véc bez tkkonu v dobé od 7. 3. 2013 do 22. 12. 2014,
33) 31 T 35/2011- véc bez tkonu v dobé od 26. 3. 2013 do 22. 12. 2014,

tedy:

. v v Ve
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada
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podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni
snizeni platu o 10 % nadobu 3 (tf) mésicq,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal dne 5. 2. 2015 navrh na zahajeni karného fizeni, nebot

karné obvinény soudce dle jeho nazoru v celkem 33 v navrhu jednotlivé oznacenych
v M v v/ 4 vV Ve M v v v/ / /.
vécech, jejichz vyfizenim byl povéren, neudinil po znaéné dlouhou dobu zadny dkon
VV /7 / v/ / v/ 4 VO v/ v o M o v 4 o v/ 4

smeéfujici k radnému vytizeni véci, ¢imz zpusobil neodivodnéné prutahy v rizeni. Tak
opakované zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz se dopustil karného provinéni podle
ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich).

V odvodnéni navrhu karny navrhovatel uvedl, ze v souvislosti s dohledovou
¢innosti vykonavanou podle zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a podle Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 3. 2002, ¢. 87/2002 - Org, k vykonu soudniho
dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudd, jim, jakozto predsedou Okresniho soudu
v Usti nad Labem (ddle té% ,okresni soud®), bylo po navratu trestniho spisu sp. zn. 5 T
59/2011 z odvolactho - Krajského soudu v Usti nad Labem - dne 5. 11. 2014 zji$téno (§ 7
odst. 1 pism. g/ citované instrukce), ze ve véci doslo k zasadnim pratahum, které vedly k
promléeni véci a naslednému zastaveni trestniho stithani. Predmétnou véc sp. zn. 5 T
59/2011 vytizoval u okresniho soudu karné obvinény soudce.

Na zakladé této skutecnosti byla predsedou okresniho soudu v senaté rizeném karné
obvinénym nasledné provedena fyzicka provérka jemu pridélenych trestnich spist,
vV 4 v v/ v o v/ / v v 4 M v v/
zamérena predevsim na véci vyrizené, ale nepravomocné skoncené, v nichz delsi dobu
nebyl realizovan zadny tkon. S ohledem na mnozstvi véci kontrole podléhajicich byla tato
uskute¢néna ve dvou etapach - prvni ve dnech 18. a 19. 11. 2014, druha dne 27. 11. 2014.

Provérka se v uvedenych dvou etapach tykala celkem 35 oznacenych spisa, pficemz
neodivodnéné prutahy byly zjistény ve 33 z nich.

V ramci objektivity karny navrhovatel také uvedl, Ze Okresni soud v Usti nad
Labem je jednim z nejpretizenéjsich soudu z celé republiky, coz je dano jednak historicky
mimotadné vysokymi zGstatky véci v senatech (nejen na trestnim, ale na vSech soudnich
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oddélenich), ale téz dlouhodobou personalni poddimenzovanosti, a to jak pokud jde o
soudce, tak o odborny administrativni aparat. Urdité prodlevy pfi vyfizovani jednotlivych
véci jsou proto ocekavatelné a do jisté miry omluvitelné, nebot neni v silach a moznostech
zadného soudce pracovat soustavné a v kratkych lhttach se stovkami véci.

Na druhou stranu podle karného navrhovatele neni mozno akceptovat pratahy
zasadniho charakteru, které maji citelny dopad na vysledek trestniho fizeni (napriklad
takové, jez vedou k promlcenti trestniho stihani) ¢i které se znacnou mérou dotykaji pravni
(&4 /v V4 o a4 Ve \ Vv / 4 /7 v / Ve 4
jistoty Ucastnikd (mésice ¢i roky nepredlozené odvolani, mésice ¢i roky nevydané
amnestijni rozhodnuti a podobné). V takovém pfipadé jiz podle kiarného navrhovatele

Ve \ IV . / Vv Ve . /7 A% \'2 / /7 Vv
nelze hovortit o pretizenosti, nybrz o nefinnosti, a to tim spise, kdyz tkony, které mély
byt realizovany (a nebyly), se pfevazné vyznacovaly jednoduchosti a ¢asovou nenarocnosti

/7 V4 Vv /7 ’ /7 v/ V4 \ V4 4 / 4 /
(vypracovani predkladaci zpravy, nafizeni vetejného zasedani, vypracovani pokynu k
rozeslani rozhodnuti a predlozeni spisu k nafizeni trestu vys$i soudni Grednici a podobné).
O nedbalém pfistupu karné obvinéného k praci se spisy podle karného navrhovatele
svédéila téz skuteCnost, ze v mnoha pfipadech nebylo dlouhodobé reagovano ani na

4 4 V4 . V4 oo / o Vv Vv 4 Vv Ve v/
opakované urgence statniho zastupitelstvi, jinych soudl, vézenské sluzby ¢iprimo
obvinénych.

Ze vsech uvedenych divodt karny navrhovatel karnému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu navrhl, aby soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem Mgr. M. S. byl
uznan vinnym jednanim popsanym ve vyrokoveé casti navrhu, jez je mozno kvalifikovat
jako karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a aby mu bylo podle
§ 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 20% na dobu
jednoho roku.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény soudce v pisemném vyjadfeni ze dne 30.3.2015 ke karnému
navrhu uvedl, Ze na prvnim misté povazuje za podstatné podotknout, ze tvrzené pratahy v
jednotlivych fizenich tak, jak jsou popsany, skutecné nastaly a tyto uznava. Povazuje vsak
za podstatné, vyjadrit se k divodiim, pro¢ tyto pritahy v obecné roviné v uvedenych
vécech vznikly a dale povazuje za dilezité doplnit, jak je v uvedenych vécech dale
postupovano po ukonceni jednotlivych pritahd.

Uvedl, Ze si je jsem védom své plné odpovédnosti za pritahy zjisténé v uvedenych
vécech, presto se domniva, ze tyto pritahy nevznikly pouze vinou nedostate¢né kvality a
4 M 4 Ve . / /7 /v o /4 4 7V 4
pile vjeho pracovni cinnosti, ale nemalym dilem téz v dusledku extrémniho zatizeni
Okresniho soudu v Usti nad Labem, které je nesrovnatelné s drtivou vétsinou okresnich
soudt v Ceské republice. Zatéz a naroky kladené na soudce Okresniho soudu v Usti nad
Labem, jsou podle jeho nazoru nepomérné vyssi proti jinym okresnim soudim v Ceské
republice.

Zjisténé prutahy presto zcela objektivné vnima jako své osobni selhani, proto ptijal
po zjisténi uvedenych pratahl opatfeni pro to, aby se podobna situace jiz v budoucnu
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znovu neopakovala. Zejména si zavedl vlastni evidenci vsech spisti, aby mél prehled o jejich
pohybu, a nemohlo tak dojit k pratahtim, které nastaly ve vécech uvedenych v karném
navrhu.

Navazné karné obvinény rozvedl, z jakych divodd k uvedenym pratahum ve
v * Vo v v 4 / v/ 4 v
vécech, jez jsou predmétem karného fizeni, doslo.

Soudcem okresniho soudu v Usti nad Labem byl jmenovan dne 07. 10. 2008. Od
pocatku sveho pusobent, do soucasné doby, je zarazen na trestnim Useku Okresniho soudu
v Usti nad Labem. V dobé¢ nastupu do funkce soudce, mu byl pfidélen k vy¥izeni senat 5 T,
kdy v tomto bylo cekem 152 neskonéenych véci, pricemz celkem 80 véci bylo starsich
dvou let. S vytizovanim takto starych spisu se potykal nékolik let. Ke konci roku 2009 se
pocet véci star$ich dvou let snizil na 52 véci. Ke konci roku 2010 pak poklesl pocet véci
starSich dvou let na 30 véci. Ke konci roku 2011 poklesl podet véci starsich dvou let na 7
véci. Personalni situace v letech 2009 a 2010 byla dobra a trestni sek byl obsazen celkem
10 soudci. V roce 2011 pak poklesl pocet soudcu trestniho dseku na 9 soudct a od ledna
2012 pak pocet soudct trestniho tseku poklesl na 8 soudct.

V jeho senatu mél jeho predchidce specializaci § 180d trestniho zakona (fizeni
motorového vozidla bez fidiéského opravnéni). V dasledku ucinnosti nového trestniho
zakoniku od ledna 2010 tak byl karné obvinény zatizen agendou zkracovani trestd ve
vécech, kdy odsouzeni byli uznani vinnymi timto trestnym cinem, nebot velkd vétsSina
spist, ve kterych se vyskytoval tento trestny ¢in, byly v jeho senatu. Vyfizovanim této
agendy se zabyval nékolik mésicti od pocatku roku 2010 a to v podstatné vétsi mire nez
ostatni kolegové. Tato agenda vSak neni nikde evidovana a nijak hodnocena z hlediska
vykonnosti. V uvedenych vécech pak vydal nejméné 121 usneseni o zkraceni trestu, kdy
tato rozhodnuti bylo nutné ¢init ve verejnych zasedanich.

V roce 2011 mu pak byla k vytizeni pridélena agenda Rod, kdy v této agendé
prevzal nékolik desitek neskoncenych véci. V dobé, od pocatku ledna 2013, kdy tuto
agendu predaval jinému kolegovi, tomuto nepredal zadny neskondeny spis v této agendé.
Specializaci karné obvinéného na trestnim tseku je pak od ledna roku 2012 dosud trestna
¢innost v dopravé. Pti vyfizovani této agendy je bohata porozsudkova agenda, vyplyvajici
ze skuteénosti, ze obvykle uklidanym trestem (minimalné 95 % pripadd) je, mimo jiné,
trest zakazu Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel. Ve vétsiné ptipadt pak odsouzeni
zadaji o podminéné upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti, kdy se o jejich zadostech
rozhoduje ve verejném zasedani. Tato agenda vSak taktéz neni nikde evidovana a nijak
hodnocena z hlediska vykonnosti konkrétniho soudce.

Od pocatku roku 2008 do konce roku 2012 byly spisy ptidélovany do jednotlivych
senatt dle pismenného principu. Pfi tomto principu je tfeba pribézné kontrolovat napad
jednotlivych véci do senatd, aby nedochazelo k disproporcim ve velikosti napadu do
jednotlivych senata. Od podatku roku 2013 byl nové povéren vedenim trestniho Gseku
Mgr. S., kdy tento po dobu svého povéreni nijak neménil rozdéleni pismen, v désledku
¢ehoz v priubéhu roku 2013 doslo k vyraznym disproporcim v rovnomérnosti napadu do
jednotlivych senatd. Karné obvinény toto zminuje proto, ze od zati roku 2013 byl povéten
vedenim trestniho Gseku a tento problém musel intenzivné feSit. Podrobné studoval
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rozvrhy prace na jinych soudech a vypracoval zcela novou koncepci zalozenou na

v /7 M i v vV Vv 4 4 M M v/ v/ vV 4 4 4
rotatnim principu. Potreba feseni této situace si pak vyzadala dalsi zaméfeni na spravni
povinnosti soudce spojené s povéfenim vedeni trestniho Useku. Jeho povéfeni vedenim
trestniho Gseku bylo ukonceno dne 02.10.2014. Od uvedené doby je opétovné zarazen na
trestnim useku jako radovy soudce s plnym napadem.

Dale uvedl, ze od srpna roku 2009 do listopadu 2009 absolvoval staz na Ministerstvu
spravedlnosti CR. Po ptidéleni k Okresnimu soudu v Usti nad Labem se soustfedil na
efektivni a rychlé skondeni starych véci, coz se mu s ohledem na vyse uvedené udaje
Uspésné darilo atoipfesto, ze absolvoval predmétnou staz. K 1.1.2013 prezident
republiky vyhlasil pomérné $irokou amnestii. Na Okresnim soudu v Usti nad Labem bylo
treba podrobit prezkumu stovky spisu z hledisek amnestie, tedy zda se amnestie na takové
véci vztahuje ¢i nikoliv. V dané situaci navic soucCasné okresni soud prochazel dalsim
zhor$enim personalni situace, jak je uvedeno vyse.

Dalsi skutecnosti, ktera objektivné zhorsila situaci vytizovani véci na okresnim
soudu, byly povodné, které znemoznily chod soudu na cely kalendafni mésic ¢erven roku
2013. Vsechna nafizena hlavni liCeni a vefrejna zasedani musela byt zrusena a byla

v v 4 Vev/ 4 \2 4 M \4 4
preodroCena na nové pozdéjsi terminy, coz dale zkomplikovalo rychlost a mnozstvi
vytizovani veci.

Z osobnich davodu, které rovnéz prispély dalsim dilem k uvedenym pratahtm,
karné obvinény uvedl skute¢nost, ze v zari r. 2013 uzaviral snatek, a byl také do jisté miry
limitovan jesté 1 nékterymi dal$imi okolnosti s tim souvisejicimi.

V neposledni radé je podle nazoru karné obvinéného také podstatné hodnotit jeho
pracovni vykonnost v obdobi od pocatku jeho ptsobeni na Okresnim soudu v Usti nad
Labem dosud. K tomuto uvedl prehled vykonnosti naseho soudu od fijna 2008 do Gnora
2015.

V roce 2011 dosahl celkové vykonnosti 244 véci pti napadu 203 spist.

V roce 2012 dosahl celkové vykonnosti 263 véci pti napadu 272 spist.

V roce 2013 dosahl celkové vykonnosti 246 spist pfi napadu 260 spist.

V roce 2014 dosahl celkové vykonnosti 273 spist pti napadu 244 spisu.

V roce 2012 vytidil 26 véci v agendé Rod (neni v trestni vykonnosti evidovana).
V roce 2013 vytidil 12 véci v agendé Rod (neni v trestni vykonnosti evidovana).

Rovnéz za podstatnou karné obvinény uvedl skute¢nost, ze dany okresni soud
M M Ve 4 4 v/ /7 V7 4 r 7V ’ v 7/ M
je z hlediska vyfizovani agendy Nt (pripravné rizeni trestni) zatizen napadem véci nejen
od Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, ale rovnéz ve zna¢né mife
/ v s . / J . ’ Tt J ’
napadem véci z Krajskeho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a téz z Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze.

S ohledem na uvedené vyjadreni karné obvinény navrhl, aby byl proveden dikaz
oficialnimi vykazy o jeho vykonnosti v uvedeném obdobi a dile téz, aby byl proveden
dtikaz rozvrhy prace z let 2013 a 2014, a soucasné aby byl proveden dikaz praimérnou vysi
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napadu do jednotlivych senatl trestniho tseku v uvedenych obdobich. Dale navrhl provést
dikaz systemizaci Ministerstva spravedlnosti CR, ktera je zvefejnéna na extranetu
Ministerstva spravedlnosti CR. Soucasné uvedl, Ze nenavrhuje provedeni vyslechu

jakychkoliv svedka.

Zavérem ke vsem 33 vécem uvedenym v navrhu karné obvinény jednotlivé
M .V M M /4 4 4 v v M /
jmenovité uvedl, jak vnich bylo dile postupovano, stim, ze vsechny odstranitelné
nedostatky byly v mezidobi napraveny.

Soucasné karné obvinény karnému senatu sdélil, ze vyuzil prava na zvoleni obhajce
z tad advokatt. Jeho obhajcem je JUDr. Lubos Hendrych, advokat sidlem Usti nad Labem,
Vanickova 1112/27.

II1.
Pribéh ustniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel pti stnim jednani predné odkazal na pisemné znéni navrhu ze
dne 5.2.2015. Pritom dale jesté uvedl, Zze k podani karného navrhu po uvedenych
zjisténich pristoupil poté, co z obsahu osobniho spisu (jako nové ustanoveny predseda
okresniho soudu) zjistil, ze karné obvinénému jiz byly v predchozi dobé udéleny tti vytky,
ztoho dvé vr. 2014. Karnym navrhem ptitom nesledoval primarné potrestani karné
obvinéného, ¢i jeho dehonestaci, nybrz jeho osobni mobilizaci ke zlepSeni stylu prace a
pracovatho vykonu, cehoz podle nazoru karného navrhovatele v mezidobi v podstaté
dosazeno také bylo.

Obhajce karné obvinéného nejprve odkazal na obsah pisemného vyjadreni karné
obvinéného k véci ze dne 30. 3. 2015 a poté se k véci jesté také sam rekapitulacné vyjadril.
Pritom zejmeéna zduraznil znacnou zatizenost karné obvinéného, jakoz i celého trestniho
Giseku Okresniho soudu v Usti nad Labem, v jeho% ramci kirné obvinény ptsobi.

Karné obvinény struéné doplnil, ze vytykané pritahy skuteéné nastaly, uznava je, a
také vse podstatné k celé véci uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Poznamenal, Ze
. . 4 v 4 v o 4 4 Ve / v . 4
z objektivnich skuteénosti meéla na pratazich vjim vytizovanych vécech zejména
skutecnost, ze Okresni soud v Usti nad Labem na jeho trestnim dseku patfi
k nejzatizenéj$im, a v prubéhu rokd, k nimz se jeho pritahy vztahovaly, dochizelo na
/ 4 4 v 4 /4 M . v /v vV * V_V vV 4 \4
tomto useku k personalnim zménam, které situaci prevazné jesté ztézovaly. Dale dodal, ze
4 4 4 / ’ Ve . v v 4 4
podani karného navrhu pro néj bylo impulzem ke zméné stylu prace soudce a pracovniho
pristupu, stim, ze vprvé radé zaméril svoje Gsili na napravu nedostatkd v navrhu
uvedenych vécech, tyto, kde to z povahy véci bylo mozné, napravil, a v dalsich jim
Vv Ve / Vv v 4 4 / o / o o
postupné vyrizovanych vécech pozorné dba na to, aby k zadnym nedavodnym pratahim
nedochazelo.

Predseda karného senitu nasledné seznimil Wclastniky fizeni s vysledky
predbézného Setteni karného senatu ve véci. (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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Karny senat si vyzadal od Okresniho soudu v Usti nad Labem vsech 33 trestnich
spist, v nichz navrhovatel karné obvinénému vytykal pritahy. Stejné tak si karny senat
vyzadal osobni spis karné obvinéného a stiznostni spis.

Z prutahovych spisu karny soud zjistil, ze obsah spist, az na jeden ptipad, kde jsou
z pohledu véci nepodstatné diléi odlisnosti v ¢asovych tdajich vytykaného cca jeden a ptl
leteho prutahu v desitkach dnG (jmenovité ve véci sp.zn. 5T 24/2011), odpovida
skutecnostem uvedenym navrhovatelem v navrhu na zahajeni karného fizeni, a to stran
zjisténi dob necinnosti ve spojeni s tkony karné obvinéného v predmétnych trestnich
vécech.

Stejné tak ze stiznostniho spisu a z osobniho spisu karny soud zjistil, ze jejich obsah
odpovida souvisejicim skute¢nostem uvadénym v karném navrhu.

Soubézné si karny senat také vyzadal pisemné vyjadfeni karné obvinéného ke
karnému navrhu. Karné obvinény v podaném vyjadreni, ze dne 30.3. 2015 (viz vyse),
/ o . 7 v/ ’ . . ’ . v
tvrzené prutahy v jednotlivych fizenich tak, jak jsou popsany, uznal a odsouhlasil, ze
V. Vv 4 M / A Ve o o v . 4
skute¢né nastaly. Dale sezejména vyjadiil kduavodim, pro¢ podle jeho nazoru
k vytykanym pratahtim doslo.

Karnému navrhovateli byl stejnopis vyjadreni karné obvinéného ke
karnému navrhu zaslan k prip. pisemné replice, ta vsak uplatnéna nebyla.

Po seznameni UcCastnikG fizeni svysledky predbézného setfeni karny senat

Ve M 4 4 4 . o v/ / M . . 4

ptistoupil k provedeni dokazovani. Nejprve provedl dikazy vyzadanymi spisy a ve spojent

s tim vyslechl karné obvinéného k divodim prataht. Z obsahu téchto spist karny senat
zjistil a prezentoval nasledujici.

Jako prvni byl predestren obsah provérkovych spist, tj. spisu Okresniho soudu v
Usti nad Labem, Spr 1311/2014, obsahujiciho protokol o prvni &sti provérky ze dne 18. a
19. 11. 2014, a spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem, Spr 1349/2014, obsahujiciho
protokol o druhé lasti provérky ze dne 27. 11. 2014. K dotazu ze strany predsedy karného
senatu bylo vyjasnéno, ze véci pod sp. zn. 5 T 100/2012 a 2 T 180/2010, které jsou
zahrnuty v protokolu z druhé ¢asti provérky a soudasné nejsou zahrnuty v karném navrhu,
do navrhu zahrnuty nebyly proto, ze je kirny navrhovatel vyhodnotil nikoliv jako véci
s divodnymi pratahy na strané karné obvinéného.

Navazné byly v ramci dokazovani predestteny z pohledu karného navrhu rozhodné
skuteénosti z obsahu tzv. pritahovych spisi Okresnitho soudu v Usti nad Labem:
sp. zn. 5 T 59/2011, 5 T 82/2012, 5 T 304/2004, 5 T 24/2011, 5 T 91/2011, 5 T 96/2011,
5T 30/2013, 5 T 81/2011, 5 T 89/2011, 5 T 119/2012, 5 T 29/2011, 5 T 21/2011,
5T 108/2012, 5 T 124/2011, 5 T 47/2011, 40 Nt 123/2009, 40 Nt 134/2009, 5 T 41/2006,
23T 42/2004, 40 Nt 136/2008, 41 Td 16/2008, 5 T 151/2012, 3 T 85/2007, 40 Nt
124/2005, 2'T 98/2009, 5 T 94/2010, 5 T 212/2003, 2 T 72/2011, 5 T 22/2000, 31 T
41/2012,5T 97/2007, 31 T 19/2012, 31 T 35/2011.
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Karny soud takto, s vyjimkou véci sp. zn. 5 T 24/2011, konstataéné prezentoval, ze
vécneé i ¢asove Udaje o vytykanych pratazich odpovidaji skute¢nostem uvedenym v karném
navrhu. Vevéci sp.zn.5T 24/2011, u niz byl v karném navrhu uvadén prutah od
15. 3. 2013 do 14. 11. 2014, kdy byla vypracovana predkladaci zprava, karny soud na ¢l. 167
zjistil, ze prutah trval jen do dne 29.9. 2014, kdy byl ve spisu vyznacen pokyn kancelari
k zaslani rozsudku.

Ve vétsiné uvedenych pratahovych véci se podle ovéfeni karnym soudem vytykané
prutahy pohybovaly v rozsahu nékolika mésict do jednoho roku, v mensi ¢asti véci potom
v rozsahu jednoho az dvou rokd.

V celkem 8 z predmétnych 33 prutahovych véci se pratahy potom pohybovaly
v rozsahu 3 az 6 roku. Jmenovité podle ovéreni karnym soudem ve véci sp. zn. 40 Nt
123/2009 (navrh na preménu ochranného léceni ambulantniho na Gstavni) pratah trval 4
roky, ve véci sp. zn. 40 Nt 134/2009 (pisemné vyhotoveni usneseni o navrhu na ulozeni
ochranného léceni) prutah trval 3 roky, ve véci sp.zn. 40 Nt 136/2008 (navrh statni
zastupkyné na zabrani véci) pratah trval 6 roku, ve véci sp. zn. 40 Td 16/2008 (zadost
Okresniho soudu v Kosicich o pravai pomoc) prutah trval 5 rokd a 9 mésica, ve véci
sp. zn. 3 T 85/2007 (nerozeslani usneseni o pomérném zkraceni trestu odnéti svobody)
prutah trval 4 roky, ve véci sp. zn. 40 Nt 124/2005 (navrh na ukonceni ochranného lécent
psychiatrického vykonavaného ambulantni formou) pratah trval 4 roky, ve véci
sp. zn. 5 T 22/2000 (nerozeslani usneseni o tom, ze obvinény vykona trest odnéti svobody
v trvani dvou let) prutah trval 4 roky, a ve véci sp. zn. 5T 97/2007 (navrh na zkraceni
ulozeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel) prutah trval 4,5 roku.

Karné obvinény soudce k dotazu soudu sdélil, ze prokazované skutecnosti ani
z pohledu vécné, ani z pohledu ¢asové, stranky nikterak nerozporuje.

Z obsahu osobniho spisu karné obvinéného, predlozeného karnym navrhovatelem,
vyplynulo, ze karné obvinény byl jmenovan soudcem dne 19. 9. 2008 a ke dni 7. 10.2008
byl ptidélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Zde byl
za¥azen na trestni tsek, kde pisobi doposud. Zadné karné ¥zeni dosud proti nému vedeno
nebylo. Z obsahu tohoto spisu dale vyplyva, ze mu byla celkem tfikrat udélena vytka
podle § 88a zakona o soudech a soudcich, a to dne 12. 12. 2011, za nevyhotoveni
pisemnych rozhodnuti od 1 mésice do sedmi mésict, a to v celkem tficeti Sesti vécech, dale
dne 19. 2. 2014, za pritahy v jedné véci, a dne 29. 9. 2014, za neptehlédnutelné pritahy v
celkem Ctytech vécech. Osobni spis soucasné obsahuje také vyslovné kladné hodnoceni
karné obvinéného ze dne 27. 5. 2014. Predmétné vytky byly udéleny, stejné jako kladné
pracovni hodnoceni bylo vypracovéno, predchozi pfedsedkyni Okresniho soudu v Usti
nad Labem. Z obsahu osobniho spisu také vyplyva, ze v dobé od 30. 8. 2013 do 2. 10. 2014
byl karné obvinény povéfen zastupovanim mistopredsedy okresniho soudu pro udsek
trestni. K ukondeni tohoto povéfeni doslo z rozhodnuti nynéjsiho predsedy okresniho
soudu, tj. karného navrhovatele.

Navazné byly provedeny dalsi listinné dikazy, které predlozili Glastnici fizent,
nebo které si karny soud opatfil na jejich navrh ¢i z vlastni iniciativy, a umoznil stranam,
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aby se k témto dikazim vyjadrily. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi
listinami a Gdaji:

Byly predestteny a porovnany udaje o vykonnosti karné obvinéného z jeho
A v 4 4 / 4 M 7/ M 4
vyjadfeni ke karnému navrhu a oficialni 4daje okresniho soudu

Udaje karné obvinéného Oficialni tdaje okresniho soudu

rok 2011 - vykon 244 véci, napad 203 véci vykon 244 véci, napad 214 véci
rok 2012 - vykon 263 véci, napad 272 véci vykon 263 véci, napad 269 véci
rok 2013 - vykon 246 véci, napad 260 véci vykon 246 véci, napad 260 véci
rok 2014 - vykon 273 véci, napad 244 véci vykon 274 véci, napad 242 véci

V roce 2012 vytidil 26 véci v agendé Rod (neni v trestni vykonnosti evidovana).
V roce 2013 vyridil 12 véci v agendé Rod (neni v trestni vykonnosti evidovana).

Dale byly predestreny dotcené Udaje z okresniho soudu vyzadanych rozvrha prace
z let 2013 a 2014.

Z rozvrhu prace na rok 2013 se podava, ze rozdélovani véci bylo na trestnim tseku
okresnitho soudu realizovano podle pismenného principu, 5. senatu (senat karné
obvinéného) byl od 14. 10. 2013 dodatkem ¢. 8 snizen napad u velkych véci na 50% (od
2.9.2013 Mgr. S. povéfen FHzenim trestntho Gseku a zastupovinim mistoptedsedy
okresniho soudu JUDr. Hrbka). Pocletni stav soudct trestniho seku okresniho soudu byl
8.

Z rozvrhu prace na rok 2014 se podava, ze rozdélovani véci bylo na trestnim tseku
okresniho soudu realizovano podle pismenného principu, 5. senatu nadale pridélovano
50% napadu u velkych véci, pti pocetnim stavu 7 soudcd na trestnim useku okresniho
soudu. Dodatkem ¢. 5 byl od 1. 3. 2014 trestni sek navysen o JUDr. R., dodatkem ¢. 15
doslo od 17. 7. 2014 ke zméné ve v senatu 3 T, namisto JUDr. ]. nastoupil Mgr. M.
Dodatkem ¢. 21 byl od 20. 10.2014 napad do senatu 5 T u velkych véci navysen na 100%
(pfedsedou okresniho soudu JUDr. Hrbkem, ktery pfevzal funkci predsedy od 1. 10. 2014).

Z vykonnostni tabulky vyzadané karnym soudem od okresniho soudu karny soud
predestfel primérnou vysi napadu do jednotlivych senatl trestniho dseku v letech 2011
az 30. 9. 2015. Z téchto Gdaji se podava, ze s vyjimkou r. 2014 byl napad do 5. senitu
opakované mirné nadprimérny

K navrhu karné obvinéného byl proveden také dikaz systemizaci Ministerstva
spravedlnosti CR, ktera je zvefejnéna na extranetu Ministerstva spravedlnosti CR a z jejiho
obsahu vyplynulo, ze potteba soudcti trestniho Gseku u krajskych soudd je celorepublikové

. , 2 ’ ’ . VV/ . ’ v
u Krajského soudu v Usti nad Labem druha nejvyssi (po Krajském soudu v Ostravé), a
/ LS / . . v o / ’ . vv/ J
v ramci Usteckého kraje je potom potfeba soudct trestnitho useku nejvyssi pravé u
Okresniho soudu v Usti nad Labem (7,87). Celorepublikové je potom potteba soudcd
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trestniho Useku v ramci okresnich soudu vyssi pouze u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Méstského soudu v Brné, Okresniho soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné.

V prubéhu provadéni uvedenych dikazu se karné obvinény u prevazné Casti z nich
vyjadtoval k jejich obsahu. K dopliujicimu dotazu soudu potom karné obvinény
konstatoval, ze podle jemu dostupnych poznatkd byla jeho vykonnost ve srovnani
s vykonnosti ostatnich soudci se stejnou agendou srovnatelna. K predestreni udaji
z rozvrhu prace na rok 2014 karné obvinény uvedl, ze od ledna 2014 byl rozvrh prace
kompletné prepracovan a byl zvolen rotaéni princip. Mél sice stanoven skuteéné 50%
napad, ale s ohledem na to, ze do jeho specializace napadalo vice spisa, tak realné jeho
napad, coz lze vydist i ze srovnani s vy$i napadu jeho kolegu v roce 2013 a 2014, dosahoval
téemér 100 % napadu.

K dotazu karného soudu na karného navrhovatele, jaka je situace u ostatnich soudct
trestniho seku na daném okresnim soudu, karny navrhovatel uvedl, Ze pfi dané pracovni
zatézi prakticky nikdo nepracuje bez prutahd, ale u nikoho z ostatnich soudcd nedoslo ke
srovnatelné situaci, jako u karné obvinéného. K dotazu obsazenosti okresniho soudu,
zejména pak natrestnim Useku, karny navrhovatel uvedl, ze soud je pocetné
poddimenzovan, kdyz jmenovité v roce 2014 bylo v realném vykonu u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pouze 26 soudcti ze systemizovanych 35 soudcti. K systemiza¢nimu &slu
pro trestni usek potom karny navrhovatel uvedl, ze se vypolitavalo, a dosud jesté pocita
pouze z napadu véci, a nezahrnuji se nedodélky. Dale dodal, ze béhem roku 2015 byl
okresni soud personalné posilen.

Karny senat se soucasné pozastavil nad tim, nakolik nalezité byla na daném
okresnim soudu realizovana prislusna kontrolni ¢innost, kdyz se zejména na nejdelsi
prutahy u karné obvinéného (3 az 6 rokd vosmi ze 33 prfipadu) nepfislo drive. Dle

4 Vv 4 4 4 4 v o vV / v o 4 vV 1V
vyjadfeni karného navrhovatele se provadély prubézné provérky, o prutazich se védélo,
vV Ve M b 4 v 4 M v 7 / . . . .. & 4 v . v /.
resily se individualné, ale v ramci véci, na které byli soudci, a mimo jiné 1 karné obvinény,
upozornovani, karné obvinény dal prednost jinym spisim, jinym vécem, a tyto véci, jak
bylo ex po zjisténo, coz konec konct karné obvinény priznal, tim sitem néjak propadly.

K dotazu karného soudu k Géastnikim tizeni, zda budou pfip. navrhovat provedeni
dalsich dikazd, zastupce karné obvinéného predlozil kairnému soudu a do soudniho spisu
nechal zalozit tfi pisemnosti, obsahujici zadosti ¢i vyjadreni:

- Zidost soudcovské rady ze dne 1. 11. 2012 (zaloZeno na &. 1. 79)

- Zéidost (soudcd) ze dne 14. 2. 2013 (zaloZeno na & 1. 81)

- Vyjadreni soudct k odpovédi predsedy KS na zadost o pridéleni asistentt ze dne
27.3. 2013 (zalozeno na ¢. 1. 85)

které (coz karny soud z jejich obsahu bezprostredné ovéfil) souvisely se znaénou pracovni
zatizenosti soudcti Okresniho soudu v Usti nad Labem, a také obsahovaly jisté naméty
¢i pozadavky na reseni dané situace.

Jiné navrhy na dokazovani podany nebyly, a zadné dalsi dikazy jiz karny senat
neprovadél.
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Karny navrhovatel v zavére¢ném vystoupeni uvedl, ze zamér, ktery podanim
karného navrhu sledoval, byl v mezidobi dosazen. Karné obvinény nedostatky vytykané
4 /4 /4 4 vV M v i 4
v karném navrhu tam, kde to povaha pochybeni umoznovala, odstranil, zménil styl prace,
a nyni pracuje tak, ze mu nelze niceho vytykat. Za tohoto stavu véci karny navrhovatel

M 4 o 4 4 \4 4 /4 4 v 4 v
ustoupil od svého pivodniho navrhu na ulozeni karného opatfeni, a nové navrhl, aby
s ohledem na aktualni stav véci a pracovni pristup karné obvinéného karny soud upustil od
ulozeni karného opatteni.

Zastupce karné obvinéného pri zavérecné redi navazal na obsah zavérecného
vystoupeni karného navrhovatele, a opétovné poukazal na to, ze kvytykanym
4 / v M v 4 v M 4 v 4 A% M 4 v
pochybenim karné obvinéného doslo ve spojeni se znanou pracovni zatizenosti karné
obvinéného 1 celého trestniho Gseku okresniho soudu. Ztotoznil se zavére¢nym navrhem
karného navrhovatele, aby sohledem navyvoj a stav v pracovnim vykonu karné
obvinéného od podani karného navrhu bylo upusténo od ulozeni karného opatreni.

Karné obvinény na zavér uvedl, ze vytykana pochybeni jiz dfive uznal a nadale

/4 4 4 4 4 4 4 M M v/ / v M 4

uznava, po podani karného navrhu usiloval o co nejrychlejsi napravu, zménil vlastni

M i 4 4 v v/ M v/ V **V V/ 4 4

organizaci a styl své prace, a plné se snazi o to, aby se v jeho pfipadé jiz zadna pochybeni
neopakovala.

IV.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se pri hodnoceni dikazl nejdtive zabyval zjisténim, zda ve véci byly
dodrzeny subjektivni a objektivni lhtuty k podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“) musi byt navrh na zahajeni karného fizeni
podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do tt1 let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhiita pro podani karného navrhu
je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89
zakona o soudech asoudcich). Navrh na zahijeni kirného ftizeni byl u Nejvyssiho
spravniho soudu podan dne 5. 2. 2015. Subjektivni lhita je tedy zachovana pro skutky, o
kterych se navrhovatel dozvédél ne dfive nez 5. 8. 2014. Z obsahu karného navrhu a
predlozenych spisd, které si k této otazce karny soud vyzadal, vyplyva, ze provérky spist,
na jejichz zakladé byl karny navrh podan, probihaly ve dnech 18. a 19. 11. 2014, a dale dne
27. 11. 2014. Navrh byl proto podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhity. Pokud
jde o objektivni procesni lhiitu a zaroven i prekluzivni lhitu 3 let, karny soud vychazel
z toho, ze tyto lhuty u trvajicich ¢i pokralujicich deliktd zadinaji bézet az dokonanim
skutku, v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto predpokladu byly tyto lhity
zachovany u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani. Vytykana

’ / o o 7 Ve M 4 v .V I4
pochybeni se tykala prutaht v procesu rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce.
Karny senat ze spisu predlozenych Okresnim soudem v Usti nad Labem zjistil rozhodné
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skutecnosti, které konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu, tak v reakci
karné obvinéného. U¢inéna zjisténi az na pro posouzeni celé véci nepodstatné dil¢i rozdily
v / /. o M /4 v 7/ 4 / o 4 / 4

¢asovych daju v jedné z véci odpovidala idajam v karném navrhu.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karneho senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Dle karného senatu bylo jednoznalné prokazano, ze ve

v / / v M /. v / v / 4 i
vécech uvedenych ve vyroku doslo v jeho postupu k netmérnym ¢asovym prodlevam mezi
M M / M /. v/ i / 4 Ve i 4 v v 4 o v
jednotlivymi tkony, pfip. 1 k Gplné necinnosti, které nemély opodstatnéni v prubéhu
téchto fizeni a bylo je nutno hodnotit jako nedivodnou nelinnost. Tomuto zavéru zcela
odpovida obsah spist, ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatkim, a také uvadéna

*/ v 4 M v M 4 v i v / 4 4 / c 7 4 A v 4
vyjadreni navrhovatele. Stejné tak i karné obvinény ve svém pisemném i Gstnim vyjadfeni
ke karnému navrhu ptipustil, ze k pratahim doslo a tyto jako zplsobené vlastnim
zavinénim uznal.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a

i / 4 4 o 4 4 4 / Ve Ve VvV /
spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfimérenych
lhttach je povazovano za soucast prava naspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské Gumluvy o lidskych pravech), neodavodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruSeni povinnosti soudce a
M 4 4 o *1/ M / v Ve o v i / 4 4 o
jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karné obvinény soudce k tomu na svoji obhajobu uvadél, ze podil na vytykanych
prutazich méla skuteCnost, ze na trestnim tseku, kde pusobil, byli soudci dlouhodobé
pracovné pretizeni, v ¢emz mu karny soud musel dat do jisté miry za pravdu. Nicméné i
tak bylo podle nazoru karného soudu treba, aby si kiarné obvinény lépe organizoval a
hlidal svoji praci.

Karny soud vzal také v Givahu, Ze kirny navrhovatel v souvislosti s touto obhajobou
karné obvinéného poukazoval na ¢innost ostatnich soudct daného dseku, kterym bylo
pridélovano srovnatelné mnozstvi véci a ke srovnatelnym priatahtim v jimi vedenych
fizenich, byt tito soudci také jisté pritahy vykazovali a vykazuji, nedochazelo. Pticinu
nedostatkli na strané karné obvinéného spatfoval vjeho ne zcela dasledném ptistupu
k plnéni jeho tkolt. To se vSak od podani karného navrhu vyrazné zménilo. Karny
navrhovatel potvrdil, ze kiarné obvinény v mezidobi od podani karného navrhu vytykané
nedostatky tam, kde to povaha pochybeni umoznovala, odstranil, a napravil styl prace.

Karny senat uvazil skutelnosti tvrzené karné obvinénym 1 navrhovatelem.
V konstantni judikatufe karnych senatd je zddraziiovano, ze {innost soudce se vzpira
obecné platnému normovani. V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinény
byl zatizen velkym poctem véci pfidélenych mu k rozhodnuti, vykazoval téz pomérné
vysoky pocet rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni
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mohl vyvarovat negativnim dusledkim v podobé dlouhych prodlev mezi jednotlivymi
/. v/ / /4 Ve M v / v /4 / 4 4 v eV _V /
Gkony, ptip. plné nelinnosti v nékterych vécech. Karny senat na zakladé zjisténych
v 4 v/ / v v 4 4 Ve /. 4 M 4 4 v 4 v v 4 v
skuteCnosti v pripravném Setreni a dale pfi Ustnim jednani dospél k zavéru, ze karné
obvinény do jisté miry podcenil organizacni naroky, které k rozhodovaci ¢innosti soudce
neoddélitelné patfi. Je nutno souhlasit s tim, ze pfi vysokém poctu rozhodovanych véci
nelze {init Gkony ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vsak akceptovat, aby
soudce rezignoval, byt v jednotlivych ptipadech, na organizaci prabézné prace v postupné
o4 v 4 v i v / i 4 4 v, 7/
napadajicich vécech. Karné obvinény soudce byl sice vystaven velkému pracovnimu vypéti
vyplyvajicimu  z vysokého pracovniho zatizeni soudci na daném tUseku, nicméné
jak vyplynulo ze srovnani se zatizenim ostatnich soudct, bylo mozno si praci zorganizovat
tak, aby k tak velkym pratahtim a velkému poctu necinnosti nedochazelo. Pratahy byly
**V_V 4 v v/ o / v i vV / o v M 4 v/ v
zjistény ve velkém poctu pripadd, a to v délce od nékolika mésict az v krajnim pripadé do
6 roku. V projednavané véci pfitom karny senat neshledal objektivni duvody,
které by takovéto prutahy a nedinnost beze zbytku ospravedliiovaly. V takovém postupu
spatroval karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji funkci (§ 80
odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Ackoli karny soud konstatuje, ze na prutazich pti jednotlivych tkonech méla
v / vV v o * 4 v / 4 /. VV 4 v M v / 4 i
nepochybné v prvé radé sviyj podil zna¢na pracovni zatéz karné obvinéného, a dale na nich
mohl mit svij podil téz jeho pobyt na stazi na Ministerstvu spravedlnosti stejné jako jeho
v / vV 4 4 4 4 v 4 4 /. Ve
prechodné povéreni zastupovanim mistopredsedy okresniho soudu pro trestni Usek, ¢i
nekteré situace jeho osobniho zivota, je nutno zaroven vychazet z toho, ze rozhodujici
4 v M / / 4 Ve 4 4 ’ v/ 7/ M
podil odpovédnosti za celkove vysledky prace pfi soudnim rozhodovani spociva na soudci,
a je treba, aby v pripadé nedostatka hledal feseni a praci si potfebnym zplsobem jinak
organizoval. Coz se mu nyni, jak bylo i pfi stnim jednani karného soudu prezentovano,
jiz zfejmé dari.

Karny senat pracovni pristup karné obvinéného vytykany v karném navrhu
posoudil jako nedostatecnou snahu o to, aby véci, u nichz mu byly davodné vytykany
prutahy a necinnost, byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty a Gcastnikim tak byla
poskytnuta rychla a G¢inna ochrana prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. t.). Tyto povinnosti
karné obvinény jistou neduslednosti ve své praci porusil, coz bylo karnym senitem
vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani, které ohrozilo
divéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o soudech a
soudcich. Na zakladé uvedenych skute¢nosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény se svym jednanim ve vécech uvedenych ve vyroku karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich dopustil.

Karny senat, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochybeni, vzal souhrnné
/ . M v A v ’ v . v 4 . 4 v . v v
v vahu jak okolnosti svédéici v neprospéch karné obvinéného, zejména, ze i pres znaénou
pracovni zatéz nevénoval nalezitou pozornost fadnému plnéni svych pracovnich
. , v v 7 . vV 1V’ 7 . v
povinnosti (coz ostatné sam uznal), tak okolnosti svédcici v jeho prospéch, a tady pak
. /4 v v ’ 4 4 4 4 . v/ v 4 4
zejména skuteCnost, ze se od podani karného navrhu jeho pristup k plnéni pracovnich
M 4 / v v M v/ Vev vV V/ Ve A v . V7
povinnosti vyrazné zménil k lepsimu (pricemz radnéji mohl zrejmé pracovat i drive).

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze jsou divody
pro postup podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opatteni, a to podle
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§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatfeni spolivajici ve snizeni platu na
dobu urcitou. Z mozné vymeéry snizeni platu karny senat ulozil kirné obvinénému jako
adekvatni snizeni platu o 10 % na dobu 3 meésicl, pocinaje prvnim dnem nasledujictho

v 7 4 4 M 4 v 4 v i v / M 4 .
mésice po pravni moci rozhodnuti, kdyz u karné obvinéného zejména shledal zjevnou

4 4 4 4 4 /4 M 4 v v 4 /4 4 v 4
miru sebereflexe od podani karného navrhu, a je toho nazoru, ze ulozené karné opatteni
bude i do budoucna motivovat karné obvinéného k daslednému plnéni vsech jeho
pracovnich povinnosti a k Gsili o udrzeni zmény stylu jeho prace.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



