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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: A-ASKA
grafik, s. r. 0., se sidlem Optatova 244/35, Brno, zastoupené Mgr. Petrem Zidkem, Ph. D.,
advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véc, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.3.2014, ¢j.2013/60259-421/1, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, &j. 36 Ad 32/2014-42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 36 Ad 32/2014-42, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013 neposkytl U¥ad prace CR - krajski pobotka v Brné
zalobkyni pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za druhé
Cevrtleti roku 2013 v pozadované vysi 10 236,80 K¢. Postupoval pfi tom podle § 78 odst. 3
a 8 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Odvolani, které zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti, zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 14.3.2014
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

[2]  Krajsky soud vBrné odmitl zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného, protoze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu ve smyslu
§ 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. To krajsky soud dovodil
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zahrnula pod pojem ,dotace” [a tedy pod
V. v ’ . ) ’ . v/ vV ’

rezim rozpoctovych pravidel s ohledem na jejich § 3 pism. a)] nejen prispévky poskytovane

4 v 4 4 4 4 v i

na zakladé dohody o vymezeni pracovniho mista podle § 75 zakona o zaméstnanosti, ale
4 v oo v/ v v 4 4 4 4 ‘v 4

pravé iprispévky na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78

zakona o zameéstnanosti.

IT. Kasalni stiznost, vyjidfeni Zalovaného a replika

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti nesouhlasila s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, kterych se dovolaval krajsky soud. Podle § 14 odst. 1
vV / . 4 . 4 4 4 /v ’ v . VAR

rozpoctovych pravidel neni na dotaci pravni narok, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak;
timto zvlastnim predpisem je v projednavané véci pravé zakon o zaméstnanosti, resp. jeho
§ 78, ktery stanovi pravni narok na poskytnuti pfispévku. Judikatura Nejvyssiho

, ’ . . , v . ’ v 7 7 R /
spravniho soudu je nejednotna: ackoli ze soudniho prezkoumani vylucuje rozhodnuti
podle § 78 zakona o zameéstnanosti, krajské soudy 1 sam Nejvyssi spravni soud bézné
prezkoumavaji rozhodnuti o prispévku na pééi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, nebo o prispévku na mobilitu podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Stézovatelka proto navrhla, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nazor, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vyluCuje rozhodnuti podle § 78 zakona o zameéstnanosti ze
soudniho prezkumu, je konstantni a jednoznac¢na. Kasaéni stiznost by méla byt zamitnuta.

[5]  Stézovatelka v replice poukazala na rozsudky, jimiz Nejvyssi spravai soud vécné
prezkoumal rozsudky krajskych soudt ve véci prispévku podle § 78 zakona
o zaméstnanosti, a na aktualni usneseni ve véci 9 Ads 83/2014, kterym byla véc postoupena
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu pro rozpor v judikatufte.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6]  Jak uvedla jiz stézovatelka ve své replice, otazka, zda rozhodnuti ve véci prispévku
’ Vv . /7 ./ /7 v . Ve
podle § 78 zakona o zaméstnanosti podléhaji soudnimu prezkumu, nebo jsou z né
v . . v . VV/ ’ ’ vV Vv . v
vyloulena, nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné. Nelze proto
vytykat krajskému soudu, ze se priklonil k jednomu z obou protichadnych nazora, které
Nejvys$i spravni soud opakované vyjadroval ve svych rozhodnutich. Pravé pro tento
v/ 4 v v v v V/V 4 / M v 4 v M
nezadouci rozpor vsak byla véc predlozena rozSifenému senatu, jehoz zavéry jsou
jednotliveé senaty Nejvyssiho spravniho soudu nadale povinny respektovat.

[7]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2015,
. 9 Ads 83/2014-46 (dosud nepublikovano), dospél k zavéru, ze vyluka ze soudniho
prezkumu stanovena v § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel dopada jen na rozhodnuti,
kterymi bylo vyhovéno zadosti o poskytnuti dotace - nikoli na rozhodnuti, kterymi
pozadovana dotace poskytnuta nebyla. Nebyla-li dotace poskytnuta a nema-li zadatel na
jeji poskytnuti narok, nemuze spravni soud odmitnout takovému zadateli soudni ochranu.
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[8]  Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78
zakona o zaméstnanosti podle rozsifeného senatu je pfitom Ucelovou dotaci, na jejiz
4 4 v 71 4 4 4 ’ .
poskytnuti ma zaméstnavatel (splni-li podminky stanovené zakonem) narok. Soud je tak
povinen prezkoumat rozhodnuti o ném v plném rozsahu (tj. nejen zkoumat, zda spravni
4 v/ v Ve 4 4 4 Y 4 v/ M v/ v v v
organ radné uzil své spravni uvazeni, ale ptimo posoudit, zda prispévek mél, nebo nemél

byt poskytnut).

[9]  Z duvodt shora uvedenych nemtze obstat usneseni, kterym krajsky soud odmitl
prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[10] Nejvyssi spravai soud proto zrusil usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
v 4 v ’,." v v/ v/ 4 v . . / 4 4 4 4
véty prval s. I. s. a vratil mu véc k dalsimu rizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
4 M VVv/ 4 4 v / v v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a bude se tedy zalobou zabyvat vécné.
[11] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



