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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobcu: a) O. D., b)
Ceské $térkopisky, spol. s r. 0., se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, obou zastoupenych Mgr.
Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: éesk}'r
bansky afad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za Gdasti: I) Piskovna Hrusovany, a.s., se sidlem
TiSnovska 118, HradCany, zastoupené Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem
Herspicka 5, Brno, II) Ing. F. C., zastoupeného JUDr. Jitim Koniorem, advokatem se sidlem
Nové namésti 21, Brno, III)F. P., protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2011,
¢j. 13384/2011, o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2015, ¢. 10 A 166/2011 - 61,

II.

VL

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.6.2015, ¢. 10 A 166/2011 - 61,
se zruSuje.

Zaloba zalobkynéa) se odmita.

Rozhodnuti Ceského bariského t¥adu ze dne 10. 6. 2011, &. 13384/2011, se zru$
uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkynéa) nem4a pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) niklady soudniho ¥zeni ve vy
16 922 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce b), Mgr. Tomase Uherka.

Osoby z(dlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 852/05, Obvodni bansky (rad v Brné stanovil
osobé zilastnéné na ¥zeni II) zvlastni dobyrvaci prostor Zabdice I, evidenéni &slo 6 0367.

2. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 13384/2011, zalovany zamitl odvolani zalobce
a) [potazmo zalobce b)], osoby zGc¢astnéné na rizené IIl) a J. P. (ktery v nasledném soudnim
fizeni neoznamil, ze bude uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
s. 1. 8.).

II.
3. Zalobci a) a b) napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 10 A 166/2011 - 61, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

1.
4. Zalobci a) a b) (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatelé zpochybnili zavér méstského soudu, ze stézovatelka a) nebyla
/ / Vv 4 v/ 4 4 /v 4 / 4 ~ Ve
opomenutym Ucastnikem fizeni o stanoveni zvlastnitho dobyvactho prostoru Zabdice I,
protoze prava k pozemku v jejim vlastnictvi byla dotlena jiz stanovenim prostorové
shodné vymezeného dobyvaciho prostoru Zabcice (rozhodnutim Ministerstva pramyslu ze
dne 6. 9. 1991, sp. zn. TZUS/SSZ 174/91). Poukazali na to, ze podle § 28 odst. 2 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni (¢inném
v dobé stanoveni dobyvactho prostoru Zabcice, vlastnici dotéenych pozemkd nebyli
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 > 7 4 4 /v 4
UCastniky fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Rizeni o stanoveni zvlastniho
dobyvactho prostoru Zabcice I tak bylo prvni prilezitosti pro vlastniky pozemku
o4 v 4 /v 4 / 4 Lo 4 ’
spadajicich do navrzeného zvlastniho dobyvactho prostoru hajit sva prava.

6. Daile stézovatelé méli za to, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jejich
nimitkou, podle ni% byl zvlastni dobyvaci prostor Zablice I stanoven pro jiny nerost
(2ivec) nez ptvodni dobyvaci prostor Zabéice. Podle rozhodnuti obvodniho baiského
Gradu ¢j. 852/05 nerosty v obou dobyvacich prostorech nejsou selektivné tézitelné, proto
podle stézovateld doSlo k definitivnimu urceni daného Gzemi k tézZbé az stanovenim
zvlastniho dobyvactho prostoru, coz predstavovalo dalsi divod pro extenzivni vyklad
Glastenstvi v pfedmétném ftizeni. Méstsky soud k tomu pouze poznamenal, ze ,/nlimitky
tykajici se intenzity a trvani téZebni (innosti nesméruji do Yizeni o stanoveni dobyvaciho (i
zvldstnibo dobyvaciho prostoru, ale tyto budou projednany aZz v 7izeni o povoleni hornické
dinnosti; otazkou selektivni tézitelnosti (tedy tim, zda v prostoru slo tézit pouze na
zakladé pavodniho rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru) se ale nezabyval.

7. Zavérem stézovatelé odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 30. 5. 2007, ¢j. 5 As 57/2006 - 50 a ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 - 70) a
Ustavniho soudu (nilez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04) hovo¥ici ve prospéch
extenzivniho vykladu Gcastenstvi. Zduraznili, ze podminkou Gcastenstvi podle § 28 odst. 2
horntho zakona je pouha moznost pfimého dotleni vlastnickych a jinych prav
k pozemkum.
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Iv.
8. Zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru
y » Z€ P y P
je vylucné otazka, komu stat svéfi opravnéni kjinému nerostu ¢i skupiné nerostu.
Vlastnicka ajina prava k pozemkim nachazejicim se v daném prostoru nejsou v tizeni
J P P ) 1% )
v/ v \4 . 4 v Ve / 7/ 4 4
ptimo dotcena, protoze se nejedna o zménu vyuziti zemi; o té bylo ve smyslu § 27 odst. 6
horniho zakona rozhodnuto jiz v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vyhradni
) y p y
lozisko neni soucasti pozemku a svéreni opravnéni k zvlastnimu dobyvacimu prostoru se
P P yv P
/ ’ o v D/ ’ ’ /N, / ’
prav vlastnika pozemku nemtze dotknout. Rizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru Zabcice I bylo pravomocné skonleno a jeho znovuotevreni by predstavovalo
neospravedlnitelny prilom do pravni jistoty subjektu, kterému byl zvlastni dobyvaci
prostor stanoven. Stézovatelé pritom neuvedli, jak mohla byt jejich prava pfimo dotéena.

9. Dale se zalovany vyjadril k namitce stézovatelt tykajici se nemoznosti selektivni
tézby, ze ktere stézovatelé dovodili, ze teprve stanovenim zvlastniho dobyvaciho prostoru
Wby bylo vizemi jejich pozemki definitivné urceno k tézbé“. Podle zalovaného stézovatelé
vV 4 v/ 4 4 /v 4 / 4 v/ 4

zaménuji obsah fizeni o stanoveni (zvlastniho) dobyvacitho prostoru s obsahem fizeni o

4 M / Ve i 4 4 v/ VA v / « . . 4 «
povoleni hornické Clinnosti. Horni zakon nehovofi o ,¢astecném® a ,definitivnim

’ ’ / . v/ V7« 74 vV Vv Ve s 7 ’
stanoveni dobyvacitho prostoru, anio ,Casteéné“ a ,definitivni“ zméné vyuziti Gzemi.
Stanovenim dobyvaciho prostoru je vzdy rozhodnuto i 0 zméné vyuziti Gzemi v rozsahu
jeho vymezeni na povrchu.

10.  Judikatura tykajici se vykladu pojmu sousednich pozemkt, na niz odkazali

vV Vv 4 v . Vv /7 4 vV Vv o v/ /7 4 IV /
stézovatelé, se na véc nevztahuje. Dotleni prav stézovatelu v rizeni o stanoveni zvlastniho
dobyvactho prostoru bylo vyloudeno. Stézovateli zastavany vyklad Gcastenstvi proto neni
extenzivni, ale nepfipustny.

V.
11.  Osoba zalastnéna na fizeni I) [na kterou byl preveden zvlastni dobyvaci prostor
Zablice I, ptivodné stanoveny osobé zalastnéné na ¥zeni II)], méla za to, e skuteénym
UcCelem aktualniho fizeni je snaha stézovatele b) dosahnout zruseni rozhodnuti o zvlastnim
dobyvacim prostoru a nechat si tento zvlastni dobyvaci prostor stanovit pro sebe.

12.  Okruh Gclastnikd fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru neni vymezen
v § 28 odst. 2 horniho zdkona, jenz se tyka fizeni o dobyvacim prostoru, ale v § 27 odst. 2
horntho zakona, ktery pfiznava Gcastenstvi pouze zadateli. Odkazy stézovateli na
judikaturu tykajici se Glastenstvi podle stavebniho zikona jsou neptipadné. Osoba

/v v 4 v/ 4 M v / \4 /. o .
zGCastnéna na rizeni I) souhlasila s méstskym soudem, ze vlastnici pozemkt budou moci
uplatnit své namitky v fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé.

13.  Zivec je, stejné jako ostatni vyhrazené nerosty, ve vlastnictvi Ceské republiky a
netvori soufast pozemku. Stanovenim zvlastniho dobyvactho prostoru spravni organy
. ’ ’ /7 7 4 4 . A V7
rozhodly o racionalnim dobyvani tohoto vyhrazeného nerostu vramci jiz drive
/4 / 4 Vv 4 4 v 4 / . /
stanoveného dobyvactho prostoru. Stézovatelé poukazuji na dotceni svych vlastnickych a
jinych prav, ale nespecifikuji, jakym zptsobem tato prava mohla byt dotena, ani jaké
4 M v/ v 1 v/ 4 4 7V 4 4 4
namitky by pripadné uplatnili v fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru, pokud
by byli uznani za G¢astniky.
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VL
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15.  Pred vécnym posouzenim kasaCni stiznosti se Nejvyssi spravai soud musel
vyporadat s otazkou aktivni procesni legitimace stézovatelky a). Ze spravniho spisu je
Voo /v . ’ / v ;7 v: v v
ztejmeé, ze vlastnické pravo k pozemku parc. ¢ 1336/99 v k. 4. Zabdice, jez mélo podle
4 vV o Ve / V 4 v/ 4 4 /v 4 / 4
nazoru stézovateld zalozit Ucastenstvi na fizeni o stanoveni zvlastnitho dobyvaciho
prostoru Zabcice I, preslo s G¢inky ke dni 1. 2. 2011 [t). nasledujici den po podani odvolani
stézovatelky a) proti rozhodnuti o stanoveni zvlastnitho dobyvaciho prostoru] ze
stézovatelky a) na stézovatele b). O této skuteCnosti stézovatelka a) informovala
v 4 v/ 4 v vV 4 M v / v
zalovaného pripisem ze dne 1. 2. 2011. Nasledné stézovatel b) oznamil zalovanému, ze do
fizeni vstupuje jako UcCastnik a prijima stav fizeni (vyjadfeni ze dne 2. 2. 2011). Zmeénu ve
vlastnictvi dotceného pozemku stézovatel b) prokazal vypisem z katastru nemovitost, jenz
filozil k doplnéni vyjadreni k odvolani ze dne 15. 2. 2011. Zalovany zamitl odvolani proti
p p Y y p
rozhodnuti obvodniho banského Gradu ¢j. 852/05 jako neptipustné. V zahlavi uvedl jako
vV / Vv v v/ 4 M M vV
odvolatele stézovatelku a), osobu zGcastnénou na rizeni III) a J. P., nikoliv stézovatele b).
V rekapitula¢ni ¢asti rozhodnuti zminil tvrzenou zménu v Gcastenstvi a rozhodnuti dorucil
M Vv M .. i v v v 4 vV
1 stézovateli b), jinak se ale vlivem pfevodu predmétného pozemku ze stézovatelky a) na
stézovatele b) nezabyval.

16.  Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, Ze je-li Gcastenstvi v fizeni vazano na
moznost dotcenti vlastnického prava k pozemktm, musi spravni organy i soudy vychazet
z aktualnich soukromopravnich vztaht k témto pozemkiam. Napf. podle rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢. 7 As 54/2011 - 85: , To, kterd konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba je v dobé
zahdjeni spravnibo 7izent, v jeho pribébu a v okamZiku wvydani spravnibo rozhodnuti
ucastnikem vizeni o umisténi stavby, se odviji od soukromopravnich vztahd této osoby k
pozemkidm ¢ stavbaim dotéenym® zamyslenou stavbou, tj. k pozemkidm, které je treba
povazovat za z materialnibo blediska sousedici, a miize se v pribébu spravnibo ¥izeni, i
nasledného rizeni ve spravnim soudnictvi, ménit. K uvedenym zméndam je spravni organ i soud
povinen priblédnout z uredni povinnosti a tomu prizpisobit svij procesni postup.“ (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 5 A 7/2002 - 215).

17.  Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze podle zalovaného vlastniku pozemku
nepfislusel status Glastnika fizeni, protoze jeho vlastnicka ani jina prava nemohla byt

v/ v v 7 ’ v . v, 7 v 74 v
primo dotéena. Bez ohledu na konecné posouzeni ,moznosti primého dotceni® mél
zalovany po prevodu vlastnického prava k pozemku jednat jako s odvolatelem pouze se
stézovatelem b). Vysledek fizeni o odvolani se nemohl dotknout prav stézovatelky a). I
kdyby zalovany rozhodl, Ze vlastnici pozemkl nachazejicich se na {zemi dobyvaciho
prostoru byli opomenutymi Glastniky a zru$il napadené rozhodnuti, byli by v ,novém*
v/ 4 4 /v 4 /. 4 / Vv 4 4 4 7 . v /
fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvactiho prostoru ucéastniky aktualni vlastnici dotéenych
pozemkd, nikoliv jejich vlastnici v dobé zahijeni puvodniho fizeni. Ostatné sami
stézovatelé upozornili zalovaného na zménu ve vlastnictvi daného pozemku a na nasledky
s tim spojené.
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18.  Skutecnost, ze zalovany ponechal v zahlavi svého rozhodnuti jméno stézovatelky a)
(podle vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 25. 10. 2011 pouze jako ,[vypoved] o pravnim
stavu, ktery existoval na polatku odvolaciho 7izeni), nemohla zalozit jeji aktivni procesni
legitimaci. Méstsky soud mél proto ve vztahu k zalobkyni a) odmitnout zalobu podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

19.  Neudinili tak, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zrusit rozsudek krajského soudu ve vztahu k zalobé zalobkyné a) a jeji zalobu
odmitnout [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 2 As
41/2008 - 77: ,Pokud by totiz kasacni stiznost podal subjekt, se kterym bylo v pribéhu
spravniho 7izeni jedndno jako s ucastnikem, ackoli tomu tak po pravu byt nemélo (nespravny
postup spravnibo organu nemiizZe zaloZit icastenské postaveni — srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod & 825/2006 Sb.
NSS), nebyl by viibec aktivné legitimovan k podini Zaloby a jebo namitkami uplatnénymi v
kasacni stiznosti by se tak zdejsi soud vitbec nemohl vécné zabyvat. Takovd vada predchizejicibo
vizeni pred krajskym soudem by pritom musela byt zoblednéna ex officio (§ 109 odst. 3 s. 7. 5.).].

20.  Nasledné soud pristoupil k vécnému posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
stézovatele b) (dale jen ,stézovatel®).

21.  Kasacni stiznost je divodna.

22. Nejvyssi spravni soud musel predevsim zodpovédét otazku, zda mezi Gcastniky
v/ 4 4 /v 4 / 4 v/, o 7 . o o4
fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvactho prostoru patfi i vlastnici pozemkua spadajicich
do povrchového vymezeni tohoto prostoru.

23, Podle § 25 horniho zakona se dobyvaci prostor stanovi k hospodarnému vydobyti
jednoho, vice ¢i ¢asti vyhradniho loziska uréitého nerostu nebo skupiny nerostu. Zvlastni
dobyvaci prostor se stanovi, je-li racionalnéjsi, aby jiny nerost nebo skupinu nerostl
v ramci jiz vymezeného dobyvacitho prostoru dobyvala jina organizace (§ 25 odst. 3
horniho zakona). Organizace zadajici o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru musi ke
svému navrhu dolozit vyjadfeni organizace, pro kterou byl stanoven pivodni dobyvaci
prostor. Pokud je to z hlediska hospodarného vyuzivani, ekologickych vlivli a bezpeénosti
provozu nutné, stanovi obvodni bansky Gfad nezbytna opatfeni, zejména poradi a zpisob
vydobyti vyhradnich lozisek (§ 27 odst. 2 horniho zakona).

24.  Stanoveni zvlastnitho dobyvaciho prostoru tedy znamena, ze vramci jiz
vymezeného dobyvaciho prostoru je rozhodnuto o dobyvani jiného nerostu nebo skupiny
nerosti a zarover, ze pravo dobyvat tento nerost (¢i skupinu nerostd) je svéfeno jiné
organizaci. Pokud by méla organizace, pro niz byl stanoven pivodni dobyvaci prostor,
dobyvat dalsi, jiny nerost, jednalo by se o fizeni o zméné dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 4
hornitho zdkona); pokud by mélo dojit jen ke zméné tézebni organizace na témze
dobyvacim prostoru, jednalo by se o smluvni prevod dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 7
horniho zakona).

25. Horni zakon vyslovné neupravuje nalezitosti fizeni o stanoveni zvlastniho
dobyvactho prostoru. Zvlastni dobyvaci prostor je vzdy zminén v ramci ustanoveni
tykajicich se dobyvactho prostoru (srov. nadpis ,Dobyvaci prostor® uvozujici § 25 horniho
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zakona a nadpis ,Stanoveni, zmény a zruseni dobyvaciho prostoru® uvozujici § 27 horniho
zakona). Systematickym vykladem lze proto dovodit, ze ustanoveni tykajici se fizeni o

4 / 4 v v v/ v / 4 v 7/ v * o 7
stanoveni dobyvaciho prostoru (véetné prislusnych provadécich predpist) se vztahuji i na
v/ 4 4 Vv 4 / 4 Ve vV v Ve / 4
fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvactho prostoru, a to primétené s prihlédnutim ke

b4 o I’V 4 / 4 M M 4 4 4 MBS

specifikium zvlastniho dobyvactho prostoru (tj. k jeho prostorovému vymezeni v ramci jiz

4 / 4 v / Vv i / / i vV 4
stanoveného dobyvactho prostoru a soucasné odlisnosti dobyvaného nerostu i tézebni
organizace). Stejnym zpusobem ostatné vylozil relevantni ustanoveni horntho zakona i
v / / ’ /N, / ’ ~ Ve v /
zalovany a z navrhu na stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabcice I, obsazeného ve
spravnim spisu, je patrné, ze 1 zadatel [osoba zuclastnéna na rizeni II)] postupoval podle
ustanoveni o navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru. Soud proto uzavrel, ze i okruh
/ Vv 4 o v/ 4 4 /V 4 / 4 M v i
Ucastnikd fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvacitho prostoru je tfeba vymezit podle
ustanoveni horntho zakona upravujictho Gcastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvactho
prostoru, tj. podle § 28 odst. 2 horniho zakona.

26.  Nelze pritom prehlédnout, ze § 28 odst. 1 horniho zakona obsahuje legislativni
zkratku, ktera pro potfeby vymezeni ulastenstvi podle § 28 odst. 2 téhoz zakona shrauje
pod pojem fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru i fizeni o jeho zménach a zruSeni.
Pokud by tedy vymezeni uclastenstvi podle § 28 odst. 2 horniho zakona bezpochyby
dopadalo na fizeni o zméné dobyvacitho prostoru spocivajici v rozhodnuti o dobyvani
jiného nerostu subjektu, jemuz bylstanoven pavodni dobyvaci prostor, musi
systematickym vykladem dopadat i na fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvactho prostoru,
v jehoz ramci je rozhodovano o dobyvani jiného nerostu jinym subjektem.

27.  Podle § 28 odst. 2 horniho zakona jsou Ucastniky fizeni o stanoveni (zvlastniho)
dobyvactho prostoru ,navrbovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jind
prava k pozemkiim nebo stavbim mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru
primo dotéena a obec, vjejimZz dzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachizi“. Pojem
»moznosti doteni vlastnickych a jinych prav® pro vymezeni Ucastenstvi neni specifikem
horniho zakona, obdobnou konstrukei pouziva i stavebni zakon [napt. v § 85 odst. 2 pism.
b), § 109 pism. e) nebo § 142 odst. 1], ,stary“ stavebni zakon, tedy zakon ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist [§ 34
odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) nebo § 97 odst. 1] nebo zakon o hornické ¢innosti (§ 18 odst.
1). Kasaéni soud dal za pravdu Zalovanému, ze odkazy stézovatele na judikaturu tykajici se
’ . ’ Ve . v/ 4 4 / :
vykladu pojmu sousedniho pozemku ¢i stavby nejsou zcela pripadné; obecna vychodiska
’ v - vy / v ’ 7« .V v/
vykladu ,moznosti primého dotleni prav® vsak pouzit lze.

28. Ve vztahu k § 34 odst. 1 ,starého” stavebniho zikona kasaéni soud v rozsudku ze
dne 29.6.2011, ¢. 7 As 54/2011 - 85, vyslovil, ze . [pffimym dotéenim nutno rozumét
takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych &1 jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji®;
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 - 48, ve vztahu k témuz ustanoveni soud
zddraznil nutnost interpretovat pojem primého dotceni s ohledem na okolnosti daného
ptipadu a priklonil se k extenzivnimu vykladu Glastenstvi s tim, ze ,/mfeze extenzivniho
vykladu jsou stanoveny poZadavkem primého dotleni na vlastnickém ¢i jiném pravu a
okolnostmi daného pripadu”. Citovanou vétu kasacni soud pouzil 1 v rozsudku ze dne 18. 2.
2010, ¢j. 5 As 36/2009 - 123, v némz posuzoval Gcastenstvi v fizeni o povoleni hornické
¢innosti podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti; vyklad potencialniho dotéeni dale
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zpresnil takto: K tomu, aby pravnickd & fyzickd osoba méla postaveni vicastnika spravniho
7izent, je dostacujici pouhy predpoklad existence dotcent jejich prav, pravem chranénych zajmii
nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotceni
prav, je nutné jako s dcastnikem tizeni jednat s kaZdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jind prava nemobou byt za Zddnych
okolnosti povolenim dotéena“. V posledné citovaném rozsudku se kasacni soud vyjadril
trefné 1 k pravim spojenym s Gcastenstvim obecné: .S postavenim osoby jakoZto ticastnika
Yizeni jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prdva, v prvé radé privo nabliZet do spisu,
vyjadrovat se k véci, Cinit ditkazni ndvrby, byt pritomen dstnimu jedndini. Pokud je viak
scastnikovi icast v ¥izeni odeprena, md tento postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto
zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miiZe se projevit ve velmi praktické roviné, totiz
nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry iicastnika. S obledem na nemoznost vynziti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu miize byt kuprikladu v disledku neschopnosti iicastnika
uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni ditvody, které by eventudlné mohly vést k sispéchu
v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici iicastnika diky vyuZiti jeho procesnich prav.”

29.  V nyni posuzované véci méstsky soud potvrdil nazor zalovaného, ze stanovenim
zvlastnitho dobyvactho prostoru nemize dojit k dotCeni prav vlastnikG pozemku
spadajicich do povrchového vymezeni tohoto prostoru, protoze ke zméné vyuziti Gzemi
doslo jiz dfivéj$im stanovenim dobyvactho prostoru [§ 80 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona] a k samotnému zahajeni tézby je tfeba jesté vydani povoleni hornické ¢innosti (§
24 odst. 1 horniho zakona). Podle nazoru meéstského soudu (a zalovaného) vlastnici
predmétnych pozemku jsou vzdy udlastniky fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru (v
souladu s § 28 odst. 2 horniho zakona ve znéni Gcinném od 20. 12. 1991) a o povoleni
hornické ¢innosti (podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti rovnéz ve znéni ¢inném
od 20. 20. 1991), ale nikdy nejsou Ucastniky fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru. S timto zavérem se kasacni soud neztotoznil.

30.  Prestoze zahajit dobyvani lze az po vydani povoleni hornické ¢innosti, stanovenim
dobyvaciho prostoru vznika organizaci opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska (§ 24
odst. 1 hornitho zakona). To stejné plati o zvlastnim dobyvacim prostoru ve vztahu
k nerostu (skupiné nerostti), k jehoz dobyvani byl stanoven. Pti rozhodovani o stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru spravni organy posuzuji mimo jiné vliv navrzeného
zptsobu dobyvani (§25 odst. 1 hornitho zikona), jeho ekologi¢nost, hospodarnost a
bezpednost provozu (§ 27 odst. 2 horntho zikona). Zadatel o stanoveni zvl$tniho
dobyvactho prostoru musi v navrhu uvést mimo jiné zpasob dobyvani a jeho vliv na
povrch, dolozit souhrnny plan sanace a rekultivace v§ech pozemkl dotcenych tézbou a pti
dobyvani s vlivem na povrch také seznam dotéenych pozemkd s uvedenim parcelnich ¢isel,
druht pozemkd (kultur) a pravnich vztaht podle katastru nemovitosti [§ 2 odst. 3 pism. f)
a odst. 4 pism. g) a k) vyhlasky Ceského banského Gfadu &. 172/1992 Sb., o dobyvacich
prostorech].

31.  Zijem vlastnikd pozemkd, na nichz ma byt navrzeny zvlastni dobyvaci prostor
stanoven (ve smyslu povrchového vymezeni tohoto prostoru), uplatnit prava Gcéastnikd
fizeni je zcela legitimni. Vlastnici téchto pozemkt maji moznost vyjadfit se k navrhu
zvlastniho dobyvaciho prostoru, nahlédnout do spisu a ptipadné namitat, ze kuptikladu
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navrzeny zpusob dobyvani by mél nepriméfené $kodlivy vliv na povrch (na jejich
v o 4 v v M / 4 / v / \4
pozemky), zZe tento zpusob neni dostatecné ekologicky, hospodarny a bezpecny nebo ze
\4 / / 4 i 4 V. o/ 7/ 4 v eV v/
navrzeny souhrnny plan sanace a rekultivace neni dostacujici. Je nerozhodné, ze jiz dfive
v ramci stanoveni dobyvactho prostoru doslo ke zméné vyuziti Gzemi; navrh na stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru predstavuje zadost jiné tézebni organizace o opravnéni k
dobyvani dalstho nerostu: to s sebou vzdy nese potencialni nebezpeci, ze jiny nerost bude
dobyvan jinym, méné Setrnym zpUsobem a ze jina tézebni organizace nebude schopna
dostat pozadavkim na racionalni, hospodarnou a Setrnou tézbu. Tato nebezpeli
se bezpochyby mohou pfimo dotknout prav vlastnik pozemku na povrchu navrzeného
zvlastniho dobyvactho prostoru. Slovy rozsudku ¢j. 7 As 54/2011 - 85 (viz vyse odst. 0),
stanoveni zvlastniho dobyvactho prostrou ma potencial vyvolat takovou ,zménu poméri
v lokalité (...), ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych &i jinych relevantnich
prav témi, kdo tato prava maji“. V zadném ptipadé nelze ,nade vsi pochybnost jednoznacné
Ve v . / .. / V4 4 o Vv v / o /

vyloudit, Ze (...) viastnickd nebo jind prava (vlastnika predmétnych pozemka) nemobou byt za
Zadnych okolnosti (stanovenim zvlastniho dobyvaciho prostoru) dotcena” (srov. rozsudek ¢j.
5 As 36/2009 - 123, viz odst. 28 vyse). Kasa¢ni soud proto uzavrel, ze vlastnici pozemku na

v / /V 4 / 4 M / Vv 4 v/ 4 4
povrchu navrzeného zvlastniho dobyvactho prostoru jsou udastniky fizeni o stanoveni
zvlastniho dobyvacitho prostoru ve smyslu § 28 odst. 2 horntho zakona. Tento zavér
ostatné odpovida i logice ustanoveni § 28 odst. 2 hornitho zakona, které ve smyslu
legislativni zkratky podle § 28 odst. 1 téhoz zakona rozumi fizenim o stanoveni
dobyvactho prostoru 1 fizeni o jeho zméné nebo zruseni. Méstsky soud (potazmo zalovany)
proto pochybil v zavéru, ze stézovateli nesvédcilo pravo ucastenstvi.

32. Nejvyssi spravai soud shledal kasalni stiznost ve vztahu ke stézovateli b) divodnou,
proto rozsudek meéstského soudu zrusil. Soulasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného,
protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném
bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. . s.).

33.  V dal$im ftizeni zalovany posoudi vliv odvolani podaného opomenutymi Gcastniky
na pravni moc rozhodnuti obvodniho banského tGradu ¢j. 852/05, o stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru Zabéice I. Rizeni bude vést podle ,starého® spravniho ¥adu, tj. podle
zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Rizeni o stanoveni zvla$tniho dobyvactho prostoru bylo zahdjeno dne 14. 1. 2005, tedy
pred nabytim Géinnosti ,nového* spravniho fadu. Podle § 179 odst. 1 spravniho fadu se
fizeni, ktera nebyla pravomocné skonlena pred tclinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich predpist. Podle tohoto ustanoveni je tfeba postupovat 1 v pfipadé odvolani
opomenutych Gdastnik fizeni proti rozhodnuti, které spravni organ mél za pravomocné (a
opatfil je tudiz dolozkou nabyti pravni moci). Pravni moc rozhodnuti je totiz v takovém
pripadé otfesena a uzavie-li odvolaci spravni organ, ze odvolani je vCasné (a ze zde nejsou
okolnosti, pro které by méla ipfesto prevazit dobravira Géastniki v pravomocné
rozhodnuti; k tomu viz nize), bude se pohybovat v rezimu § 179 odst. 1 spravniho fadu;
zda tomu tak skuteéné je, musi zjiStovat v fizeni vedeném podle dosavadnich procesnich
predpist (srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha : BOVA POLYGON,
2012, s. 1424).
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34.  Pri posuzovani vcasnosti a vlivu odvolani opomenutych tcastnikt na rozhodnuti
o stanoveni zvla$tniho dobyvaciho prostoru Zabéice I se Zalovany bude ¥idit zejména
nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007 - 118, a v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012 - 113.

35.  Zalovany se tak nejprve pokusi zjistit, kdy se odvolatelé z¥ad opomenutych
UCastnikd s dostateCnou uréitosti dozvédéli o prvostupriovém rozhodnuti. Timto
okamzikem nastala fikce oznameni, od které se odviji béh lhity podle § 54 odst. 3
spravniho radu z roku 1967 (srov.zejm. odst. 60 rozsudku ¢&. 2 As 25/2007 - 118).
Prokaze-li zalovany, ze odvolani bylo podano po uplynuti tfimésicni lhaty od fikce
oznameni rozhodnuti, zamitne je pro opozdénost. V opacném pripadé (bez ohledu na to,
jak dlouha doba uplynula od vydani prvostupnového rozhodnuti) bude tfeba odvolani
povazovat za véasneé.

36.  Bylo-li odvolani vc¢asné, zalovany zvazi, zda je treba zrusit rozhodnuti obvodniho
banského Gradu a vratit mu véc k novému projednani, protoze v odvolacim fizeni nepujde
vadu napravit vadu fizeni spodivajici v tom, ze vlastnikum dotlenych nemovitosti bylo
zcela znemoZnéno Glastnit se Hzeni a uplatfiovat v ném své namitky. Zalovany totiZ bude
muset souCasné vazit, zda neni na misté dat prednost dobré vife drzitele zvlastniho
dobyvactho prostoru, tj. osoby zulastnéné na fizeni I), vpravni moc rozhodnuti
obvodniho banského Gradu (srov. odst. 44 rozsudku ¢j. 1 As 29/2012 - 113, ktery se sice
vztahuje na fizeni vedené podle ,nového“ spravniho radu, ale stret dobré viry
v pravomocné rozhodnuti s pravy opomenutych Gcastnika je tfeba resit i v fizeni vedeném
podle spravniho fadu z roku 1967 - viz odst. 42 rozsudku ¢j. 2 As 25/2007 - 118). Takovy
postup by mél byt vyjimecny a oduvodnény skutkovymi okolnostmi daného pripadu (opét
srov. odst. 44 rozsudku &. 1 As 29/2012 - 113). Zalovany by mél pfitom vzit v Gvahu i
skuteénost, ze drzitel zvlastnitho dobyvaciho prostoru zrejmé (jak se z obsahu spisu jevi)
stale nepozadal o povoleni k hornické c¢innosti.

37.  Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. f.
s.). Vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li jeji zaloba byla odmitnuta. Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla v prabéhu
4 v/ 4 \4 4 4 . . VVv/ 4 4 M o
soudniho fizeni ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozné pfiznat jim pravo na nahradu ostatnich
nakladd tizeni, proto ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu
nakladd tizeni. Ve zbytku soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v v / vV / 4 v * Vv v / v/ 4
Uspéch nemél. Procesné Gspésnym byl v dané véci zalobce b), protoze vysledkem ftizeni
v /7 4 . v 4 4 4 4 /4 4
pred spravnimi soudy bylo zruseni spravaiho rozhodnuti, které napadl zalobou.

38.  Naklady zalobce b) v fizeni o kasa¢ni stiznosti zahrnuji zaplacené soudni poplatky
ve vy$i 5000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za jeden Ukon pravni sluzby ve
vysi 3100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vy$i 300 K¢
za tento Ukon [§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb



8 As 98/2015 - 55

(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Naklady zastoupeni tedy cini 3400 K¢.
Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9114 K¢.

39.  Naklady zalobce b) v rizeni pred krajskym soudem zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za dva ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ (prfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukont [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
a) ad) a§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012]. Naklady
zastoupeni tedy cini 4800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o castku
1008 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce
povinen odveést. Celkova vyse nakladu rizeni o zalobé ¢ini 7808 K¢.

40.  Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci b) niklady soudniho Fzeni ve vysi
celkem 16 922 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Tomase Uherka.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brneé 18. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



