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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Asociace TRIGON,
0. p.s., se sidlem Skautska 1045/3, Ostrava - Poruba, zast. JUDr. Filipem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587-222, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 6 Ad 13/2010 - 47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢&. 6 Ad 13/2010 - 47,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587-
222, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
19 584 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Filipa Jirouska, advokata.

Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2010, ¢&. MSK/1400/2010, sp. zn.
SOC/11372/2009/Urb, ulozil Krajsky trad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
urad®) zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ve vysi 60 000 K¢ a
ulozil mu povinnost nahradit pausalni naklady spravaniho fizeni v castce 1000 K¢. Odvolani
proti uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2010, ¢.
2010/25587 - 222. Kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2]  Krajsky Gfad nabyl z prezentalnich materiald stézovatele davodné podezteni,
ze stézovatel spachal spravni delikt tim, ze jako pravnicka osoba poskytoval socialni sluzby
bez opravnéni k jejich poskytovani dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pripisem
ze dne 23.3.2009, ¢. MSK 50776/2009, proto stézovateli oznamil zahajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni o spravnim deliktu dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a
predvolal jej k Gstnimu jednani. Na zakladé provedeného dokazovani dospél krajsky urad
k zavéru, ze stézovatel predmétny delikt spachal, a ulozil mu za né pokutu ve vysi
60 000 K¢. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se deliktu dopustil tim, ze
poskytoval:

a) minimalné od 1. 9. 2007 do vyddni rozhodnuti, na adrese Skautska 1045, 708 00 Ostrava -
Poruba, dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o socialnich sluzbdch ,,odborné socialni poradenstvi®,

b) od 1. 4. 2009 do 30. 7. 2009, na adrese Vaskova 1449/16, byty ¢. 5, 6, 10 a 15, Ostrava -
Moravskd Ostrava, dle § 51 zakona o socidalnich sluzbach ,,chranéné bydleni®,

¢) minimalné od 1. 1. 2008 do vydani rozhodnuti, na adrese Skautska 1045, 708 00 Ostrava -
Poruba, dle § 67 zdkona o socialnich sluzbdch ,socidalné terapeutické dilny“ a

d) minimalné od 1. 5. 2007 do vydini rozhodnuti, na adrese Skautska 1045, 708 00 Ostrava
Poruba, dle § 70 zakona o socidalnich sluzbach ,socialni rebabilitace®.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti krajského tfadu odvolani, v némz namital,
ze vyrok rozhodnuti neni dostateéné urcity, nebot z néj neni ztejmé, jakym konkrétnim
M 4 4 VvV / 4 4 4 M . v 4 M . /
jednanim se stézovatel vytykaného spravniho deliktu dopustil. Oznadeni jednotlivych
A 4 v \4 . v 4 v 4 4 [ 4 v/ 4
socialnich sluzeb nepovazuje za dostatené. Obdobné oznameni o zahajeni fizeni
nepovazuje stézovatel za dostatené urcité, protoze obsahuje pouze oznaleni spravniho
deliktu dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle stéZovatele je rozhodnuti
krajského dfadu nepfezkoumatelné, neobsahuje vlastni vyklad jednotlivych ustanoveni
zakona definujicich pfedmétné socialni sluzby. Krajsky Grad se mél zabyvat otazkou, jaky
minimalni obsah a rozsah musi ¢innost stézovatele zahrnovat, aby se jiz dala povazovat za
*/ 4 4 c*/ v 4 7 . 4 M 4 4 VvV 4
socialni sluzbu, k jejimuz poskytovani je nutna registrace. V odvolani stézovatel dale
4 \4 v/ ’ . Ve 4 vV M */ 4 4 kd
namital, ze zadna z jeho Cinnosti nenaplnuje znaky socialnich sluzeb, nebot poskytoval
pouze sluzby dle § 69 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
. ’ v ’ . ’ v % vV . v vV 1V v
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Stézovatel je presvédcen, ze mu
vina nebyla dostateCné prokazana, nebot spravni organ vychazel pouze z propagalnich
*/10 . M / Ve 4 M . / \4 v ./
materialu a listin, ze kterych pouzil pouze nazvy jednotlivych sluzeb. V téchto materialech
vSak byla pouzita terminologie z doby pred Gcinnosti zakona o socialnich sluzbach.
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[4]  Zalovany neshledal, Ze by rozhodnuti krajského dfadu bylo vydano v rozporu
’ 4 . Vv . S/ 4 154 v/ Vv 4 vV Vv Vv Vo 4 4
s pravnimi predpisy. Rizeni bylo zahajeno radné; zastupce stézovatele véetné jeho pravniho
4 Vv . ’ 4 v v v/ ’ . \4 . v 4 4
zastupce byl nékolikrat seznamen s predmétem fizeni. Oba uvedli, Ze obvinéni rozumi a
nezadaji dal$i vysvétleni. Vyrok rozhodnuti krajského Gradu povazoval zalovany za
dostateCny, nebot z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ¢eho se stézovatel dopustil a za co mu
byla ulozena pokuta. Z provedeného dokazovani dle zalovaného vyplyva, ze socialni
sluzby byly poskytovany uzivatelam, kteti nebyli vedeni v evidenci dfadu prace.
Nejednalo se tedy o poskytovani sluzeb podle zakona o zaméstnanosti.
III. Rizeni pfed méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu dle casti treti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v G¢inném znéni (dale jen s. f. s.%).
Stézovatel opétovné namital neurcitost vyroku rozhodnuti krajského uradu a neurcitost
oznameni o zahajeni fizeni, scimz se zalovany nevyporadal dostatecné. Rozhodnuti
zalovaného stézovatel povazoval za neprezkoumatelné, nebot zalovany se nevyporadal se
vSemi uplatnénymi namitkami, zejména s namitkou, ze krajsky arad neposoudil, jaky
minimalni obsah a rozsah musi ¢innost stézovatele zahrnovat, aby se jiz dala povazovat za
socialni sluzbu.

[6] Méstsky soud se ztotozmil svyporadanim véci zalovanym a zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval
méstsky soud za dostate¢né urcity, nebot skutkova podstata predmétného deliktu je
4 v M 4 4 A 4 v 4 v 4 v /
v zakoné vymezena jako poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni. Méstsky soud
povazoval za rozhodné, ze z rozhodnuti krajského afadu je zfejmé, za co byla stézovateli
v 4 4 /& 4 v/ 4 M v 4 / 4 Ve i
pokuta ulozena. Oznameni o zahajeni fizeni obsahuje vSechny ziakonné nalezitosti.
Neuvadi se v ném sice konkrétné, jaké jednani stézovateli spravni organ vytykal, zastupci
stézovatele byli nicméné s predmétem rizeni seznameni a podepsali, ze obvinéni rozumi a
nezadaji dalsi vysvétleni. Z téchto dtivodd mél méstsky soud za to, ze oznameni o zahajeni
fizeni bylo ulinéno dostateéné urcité. Méstsky soud se dale ztotoznil se skutkovymi
**V_V 4 M 4 4 4 o 4 4 v v 4 / i
zjisténimi spravnich organd. Dokazovani povazoval za dostatecné. K namitce obsahu a
rozsahu poskytovanych sluzeb méstsky soud uvedl, ze neni treba, aby v ramci vytéenych
socialnich sluzeb byly poskytovany vsechny zakonem vyjmenované zakladni sluzby.
Kazdy klient ma jiné potteby a poskytnuti jednotlivych ¢innosti zavisi vzdy na
konkrétnim pfipadu. Absence pravniho hodnoceni jednotlivych ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach neni podle méstského soudu vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel zopakoval namitky uplatnéné jiz v zalobé, které se

/ Ve . / 4 4 /- /7 V7 4 ./ 4 / Vo /4 M 4
tykaly neurcitosti vyroku a oznameni o zahajeni rizeni. Z obojiho musi byt zfejme, jaké
konkrétni jednani je stézovateli vytykano. Tuto podminku vSak rozhodnuti krajského
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uradu nesplnuje. Méstsky soud se podle stézovatele stémito namitkami nevyporadal
4 v v v 4 vV v / A4 v / i
spravné a dostatecné. Podle nazoru stézovatele se zalovany nevyporadal s nékterymi
uplatnénymi  namitkami  ajeho rozhodnuti  je  neprezkoumatelné.  Namitku
neprezkoumatelnosti radné nevyporadal ani méstsky soud. Odtvodnéni napadeného
rozsudku vztahujici se k rozsahu a obsahu poskytovanych socialnich sluzeb nepovazuje
stézovatel za presvéddive. Méstsky soud nevyporadal namitku tykajici se absence pravniho
hodnoceni ustanoveni zakona, na jejichz zakladé byla stézovateli ulozena pokuta.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il podinim ze dne 16. 9. 2014, podle kterého
bylo rozhodnuti zalovaného radné zduvodnéno. Stézovatel nikdy v prubéhu fizeni
nezpochybnil, ze se predmétného deliktu dopustil, pouze hajil nazor, ze k predmétnym
¢innostem nebyla registrace zapotrebi.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v .. / v Vv/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jako 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi zUredni povinnosti. Napadeny rozsudek soud
prezkoumal z téchto divodu, pricemz prihlédl 1 k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné
stézovatelem, a vyvodil nasledujici zavery.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, podle které spravni organy neprovedly pravni hodnoceni jednotlivych
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, na jejichz zikladé byla stézovateli ulozena
pokuta. Méstsky soud se touto otazkou zabyval v zavéru napadeného rozsudku (konkrétné
na str. 13) a dospél k zavéru, ze se nejedna o vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti je tedy nutno
konstatovat, ze méstsky soud tuto namitku neopomenul a jeho rozhodnuti nelze z tohoto
dtivodu oznadit za neprezkoumatelné.

[13] Stézejni namitkou stézovatel zpochybnil, zda je vyrok rozhodnuti krajského
O¥adu dostate¢né urdity a srozumitelny. Zalovany a méstsky soud neshledali ndmitku
divodnou, nebot podle nich je zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela
ztejmé, Ceho se stézovatel dopustil a za co mu byla ulozena pokuta.
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[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSireného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o sprivnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti
dale uvedl, ze ,/tjakovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini ¥izent, a to zejména
pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu*. Je
nutno zduraznit, ze rozhodnuti o spravnim deliktu nema pouze represivai funkei, nybrz i
funkci preventivni. Postihovanému subjektu musi byt ztejmé, ceho konkrétné se dopustil,
jakym zpusobem, v em je spatfovana nebezpecnost jeho ¢inu, aby se naptisté mohl
podobného jednani vyvarovat. Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti uzavtel, ze
nepostaci, pokud je specifikace skutku uvedena pouze v odtivodnéni spravniho rozhodnuti.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007 - 63, je
vyrok rozhodnuti konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soudasti spravaiho
rozhodnuti. Musi proto byt formulovan tak, aby z néj bylo zcela jednoznacné patrno,
jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil, jakym jednanim, a podle jakého ustanoveni
zakona mu byla stanovena spravni sankece.

[15] Zakon o socialnich sluzbach v § 107 odst. 1 stanovi, ze pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytuje socialni sluzby
bez opravnéni k jejich poskytovani. Podle vyroku rozhodnuti krajského uradu se
stézovatel dopustil spravniho deliktu tim, ze v uritych Casovych usecich a na urcitych
mistech poskytoval odborné socidlni poradenstvi, chranéné bydleni, socidlné terapeutické dilny
a socidlni dilny. Uvedené socialni sluzby jsou vSak pouze kategoriemi vymezenymi v § 37
odst. 1 pism. b), § 51, § 67 a § 70 zakona o socialnich sluzbach. Kazdé z téchto ustanoveni
obsahuje vlastni vycet zakladnich Ccinnosti, kterymi lze jednotlivé socialni sluzby
poskytovat. Vyrok prvostupnového rozhodnuti mél vsouladu se zakonem avyse
citovanymi judikaty Nejvyssiho spravaiho soudu obsahovat konkrétni popis jednani, resp.
innosti, poskytované v uvedeném Case a misté. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona, resp.
nazev socialni sluzby, ktera je predmétnym ustanovenim upravena, nelze povazovat za
dostatecné. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy stézovatel jiz v pribéhu spravniho
fizeni konkrétné uvadél, které cinnosti spadajici do jednotlivych socialnich sluzeb
neposkytoval.

[16] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s hodnocenim méstského soudu, podle kterého
je vyrok rozhodnuti krajského Gradu dostate¢né urcity. Stejnou vadou je vSak zatizeno
rozhodnuti zalovaného, nebot i zalovany shledal vyrok rozhodnuti krajského uradu
dostate¢nym.

[17] Stouto otazkou souvisi i namitka nedostate¢né urleného predmétu fizeni
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Krajsky urad stézovateli zaslal Oznameni o
zahajeni spravniho rizeni z moci uredni ze dne 23. 3. 2009, ¢j. MSK 50776/2009, sp. zn.
SOC/11372/2009/Urb, podle néhoz se zahajuje fizeni ,,0 spravnim deliktu dle § 107 odst. 1
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach, ve znéni pozdéisich predpisi®. Zastupce
stézovatele byl v prabéhu spravntho fizeni o jeho pfedmétu nékolikrat informovan.
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Pfitomen byl i pravni zastupce. Oba uvedli, Ze obvinéni ve véci rozumi a nezadaji dalsiho
vysvétleni. Méstsky soud povazoval na zakladeé téchto skuteénosti namitku za nedivodnou.

[18] K otazce dostatecného oznameni o zahajeni tizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009 - 541. V ném je mimo jiného uvedeno,
v v v v/ 4 4 / 4 4 /& 7 V7 7. ‘(L 4 v v Ve VvV
ze predmét fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostatecné urcité
tak, aby tcastnikovi fizeni bylo ztejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo

v M 4 / Ve v / v/ 4 o /4 4 /7 4 v/ 4
zaruCeno jeho pravo Ucinné se v daném rizeni hajit. Oznameni o zahijeni fizeni

M 4 / VO M vv/ 4 4 v o v 4 b v v
v projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné, nebot predmeét
fizeni nebyl sohledem najiz uvedené dostate¢né identifikovan konkrétnim jednanim,
v némz je spatfovano pochybeni stézovatele. Stézovatel nicméné ve spravnim rizeni uvedl,
ze obvinéni rozumi a nezada dalsi vysvétleni. Vzhledem k témto specifickym okolnostem
by bylo mozno uzavtit, ze oznameni o zahajeni tizeni splnilo svij ucel, a nedokonaly popis
jednani ve fazi zahajeni fizeni nezpusobil vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem
véci vadu, ktera by sama o sobé méla za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[19] Stézovatel dale namital, ze se meéstsky soud nevyporadal dostatecné s zalobni
4 i (& /7 Vv 4 v /
namitkou, podle které je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.

[20] V odvolani proti rozhodnuti krajského wfadu stézovatel kromé jiného namital,
ze mu nebyla dostatené prokazana vina, nebof spravni organ vychazel pouze
z propagacnich materiald, zrozhodnuti prvniho stupné neni ztejmé, jaké cCinnosti a
v jakém rozsahu mél stézovatel poskytovat, aby se jednalo o poskytovani socialnich sluzeb,
k nimz je zapotfebi registrace.

[21] Rozhodnuti zalovaného je celkové strucné a mnoha namitkami se zabyva velmi
obecné. Odvolacimi namitkami uvedenymi v predchazejicim bodé tohoto rozsudku
se zalovany nezabyval vubec, ackoliv k tomu byl jakozto spravni organ druhého stupné
povinen. Tim zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 25. 11. 2009,
¢.7 Afs 116/2009 - 70). Povazovalli tedy méstsky soud odiavodnéni rozhodnuti
zalovaného za dostate¢né a prezkoumatelné, nelze se s nim ztotoznit. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu prisvédcil stézovateli, nebot méstsky soud pochybil, pokud oznacil
rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné.

[22] Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal zalovanym nijak
nezohlednénou odvolaci namitku, podle niz neni z oddvodnéni rozhodnuti krajského
Grfadu ztejmé, jaky minimalni obsah a rozsah musi cinnost stézovatele zahrnovat,
aby se jiz dala povazovat za socialni sluzbu, k jejimuz poskytovani je nutna registrace.
Posouzeni divodnosti této namitky vSak primarné nalezi zalovanému v odvolacim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se zalovany touto namitkou vitbec nezabyval, nemohl se ani méstsky
soud zabyvat jeji divodnosti. Rozhodnuti zZalovaného je zuvedeného divodu
neprezkoumatelné.

VL. Zavér a naklady fizeni
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[23] Nejvyssi spravai soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze méstsky soud

IV / . VVv/ ’ 4
zatizil napadeny rozsudek vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred strednikem napadeny rozsudek zrusil.
Soucasné zdejsi soud ze stejnych divoda shledal, Ze jiz v tizeni pred méstskym soudem
byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s., a zrusil proto rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 2010/25587-222, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[24] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti krajského Gradu a oznameni o zahajeni
fizeni; je také povinen se zabyvat vSemi fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami.

[25] V pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
Vey o ’ ’ ’ ’ . . v / o V7 /
zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v/ Voo M vV/ 4 4 M
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[26] Pri rozhodovani o nahradé nakladu ftizeni tedy vychazi soudni fad spravni
z celkového tspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy tspéch nemél, ndhrada nikladd
¥izeni mu proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu zdejii soud dle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak dastkou 8000 K¢ za soudni poplatky (2000 K¢ za
zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu). Dale jsou naklady
fizeni tvoreny ¢astkou 12 584 K.

[27] Zastupce zalobce pred meéstskym soudem ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v 0¢inném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], pisemné podani ve véci samé (zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a GCast na jednani pred soudem dle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil
zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
spocivajici v podani kasaéni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu. Celkové tedy
zastupce zalobce udinil Ctyti ukony pravni sluzby. Za dva dkony v fizeni pred méstskym
soudem (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) mu nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2100 K¢ za kazdy z nich [§ 9 odst. 3 pism. {) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012]. Za kazdy ze zbywvajicich dvou Gkont pravni
sluzby (G¢ast na jednani pred soudem, podani kasacni stiznosti) nalezi zastupci zalobce
odmeéna ve vysi 3100 K¢ K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, v 0¢inném znéni]. Zastupci zalobce dale nalezi cCastka 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka nahrady nakladd fzeni
za uvedené Ctyti ukony pravni sluzby tedy cini 10 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem
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dané z pridané hodnoty, celkova lastka nahrady se proto zvysuje o 21 % sazby dané
z pridané hodnoty, odpovidajici ¢astce 2184 K¢, na castku 12 584 K¢.

[28] Celkova vyse nahrady nakladu rizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatkd tedy dini 19 584 K¢ Tuto castku je

zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Filipa Jirouska, advokata
se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, ve lhtté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



