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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni arad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. 13853-5/2010-ERU, za éasti osoby zilastnéné na fizeni: FVE SUN
VIK 2 s.r.0., se sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Tepleého 2786, Pardubice, v rizeni o kasacni
stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2015, ¢. j. 62 A 97/2013 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti napadla osoba zdlastnéna na fizeni
(dale jen ,stézovatelka®) shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud®), kterym bylo k Zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 13853-5/2010-ERU. Timto spravnim rozhodnutim
byla stézovatelce udélena licence ¢. 111018011 na vyrobu elekttiny na dobu 25 let s tim, ze
rozsah podnikani, technické podminky a seznam provozoven je uveden v pfiloze k licenci.
Dle prilohy celkovy instalovany elektricky vykon elektrarny ¢ini 1,589 MW a licence se
tyka provozovny na pozemku parc. ¢. 2085/20 v katastralnim Gzemi Chomutov L

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze zalobu podal nejvys$si statni zastupce, ktery je k podani zaloby aktivné procesné
legitimovan, shleda-li k jejimu podani zavazny vefejny zajem, jak vyplyva z § 66 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
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f. 5.“). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 -
70 (dostupného z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / M / 4 VO 4 4 v / v . / /e /4 A4
spravniho soudu), uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny verejny zijem, zilezi na

M vVv/ 4 4 4 i i 4 v /4 vV . 4 /7 M 4 v/ v
nejvyssim statnim zastupci. Existence zavazného vetejného zajmu je pak v takovém ptipadé
presumovana.

[3]  Dle krajského soudu nemuze byt smyslem zaloby podané dle § 66 odst. 2 s. t. s.
realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich
organd. Z povahy véci podani takové zaloby na sklonku k tomu uréené ttileté lhity za

i M /7 v / Ve v i v / v/ /7 Ve v/ 4
situace, kdy v mezidobi zalovany nevyuzil moznosti prezkumného tizeni ¢i obnovy fizeni
a kdy jsou jiz stabilizovany pravni vztahy navazujici na udéleni licence, predstavuje
nepochybny zasah do pravni jistoty stézovatelky. Takové naruseni pravni jistoty tedy musi
byt vyvazeno vskutku zavaznym divodem, ktery by vyvazil negativni dusledky

v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 vV o M v ./ 4 v 4
ptipadného zpétného prehodnoceni pravnich zavért, na nichz stoji rozhodnuti o udéleni
licence. Zavér o duvodnosti zaloby tak dle krajského soudu musi byt zalozen vylozené na
zavaznych zjisténich, ktera opraviuji k zavéru, ze nemohla byt dana dobra vira zadatele o
udélent licence.

[4]  Krajsky soud poukazal na § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni 4¢inném do 17. 8. 2011 (dale jen ,energeticky zakon),
dle néhoz fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o udélenti licence, musi prokazat, ze ma
financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Dle uvedeného
ustanoveni musi mit energetické zafizeni technickou uroven odpovidajici pravnim
predpisum a technickym normam. Podle § 9 pism. d) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.), se technické predpoklady u
energetickych zatizeni ve zkuSebnim provozu prokazuji mj. dokladem prokazujicim
splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zpravou o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem.

[5]  Vsouvislosti se zpravou o revizi krajsky soud zdaraznil, ze v fizeni o udéleni
licence musi byt transparentné prokazano, ze energetické zafizeni bylo reviznim
technikem skute¢né zkontrolovano. Revizni zprava je jedinym dokladem, z néhoz se
ovéfuje samotna technicka dokondenost zafizeni, a musi byt zpracovana po prohlidce
dokondené fotovoltaické elektrarny.

[6] Krajsky soud provadél dokazovani ke skutkovému stavu, ktery zde byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vyslechl tehdej$i zaméstnance
zalovaného, a to Ing. P. P., Ing. Mgr. J. V. a Ing. R. K. Dokazovano bylo rovnéz zaznamy
zDVD a CD. Krajsky soud vzal z dokazovani za prokazané, ze dne 20. 12. 2010 (tj. témér
mésic po vydani licence) byla ¢ast elektrarny okolo kiosku S2 ve stavu rozestavénosti
anebyla dokonéena. I ze zdznamu ke dni 23.12.2010 vyplynuly pochybnosti o
dokondenosti elektrarny vzhledem k visicim kabelim volné vedoucim po zemi a
nepropojené casti fotovoltaickych paneld. Soud pak zhodnotil, ze ke dni 26. 11. 2010, kdy
bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence, a tudiz ani dne 18.11.2010, kdy méla
probéhnout revize, nebyla elektrarna dokoncena. Jde o skutecnosti, které zasadnim
zpusobem zpochybnily obsah revizni zpravy, dleniz ,[blyla provedena kompletni
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elekrroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do DC string boxii a propojeni
s rozvodnou S2.

[7]1  Dle napadeného rozsudku zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz udélil
dne 26. 11. 2010 licenci stézovatelce, ktera splnéni technickych predpokladd pro udélent
licence nedolozila. Vada revizni zpravy nebyla a ani nemohla byt odstranéna v tizeni pred
soudem. Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na nedokoncenost elektrarny pred rozhodnutim
o udéleni licence lze jen obtizné dovozovat, ze by stézovatelka byla v dobré vire ve
4 4 4 v 4 i o 4
spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence. Z tohoto divodu rozhodnuti o
udélenti licence zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze bylo poruseno jeji pravo seznamit se
s dukazy a vyjadrit se k nim. Krajsky soud se vibec nezabyval pripustnosti a zptsobilosti
dtkazt, zejména se jedna o protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité datovany
dnem 23. 12. 2010 a jemu predchazejici usneseni o zajisténi dukazu ze dne 22.12. 2010.
Stézovatelka namitla, ze usneseni o zajisténi dikazu nenapliuje zdkonné podminky pro
jeho vydani, a to s ohledem na princip pfiméfenosti, u néjz odkazala na § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni
rad“). Na namitky stézovatelky vacdi takovému zplsobu provedeni kontroly vtélené do
vyjadreni ze dne 17. 7. 2014 krajsky soud nereagoval.

[9]  Zaznamy mély byt dle pGvodni verze zalobce a zalovaného soucasti spravniho
spisu. Jeho soucasti vsak nikdy nebyly a objevily se teprve v bfeznu 2015 v policejnich
zaznamech a spisech, kam je méli dolozit svédci vyslechnuti krajskym soudem. Protokol o
jejich pofizeni navic nebyl sepsan dne 23. 12. 2010, ale byl antedatovan, éemuz se svédci ve
svych vypoveédich ani nebranili, tudiz jejich vypovédi dle stézovatelky mohou byt jen stézi
duvéryhodné. V protokolu je navic zjevny nedostatek, jelikoz je v ném uvedeno, ze ,na
FVE nejsou zapojeny meénice“, coz vyvolava zasadni pochybnosti o odbornosti a
duvéryhodnosti zulastnénych pracovniku.

[10] 'V rizeni pred krajskym soudem se predmétné zaznamy objevily az v den narizeného
jednani. Do té doby do nich nebylo mozno nahlédnout, ackoli o to zastupkyné
stézovatelky zadala apozadovala predlozeni zminénych zaznamd, naposledy jesté
12. 6. 2015 a 16. 6. 2015, tedy 6, resp. 2 dny pred jednanim a rozhodnutim soudu. Tehdy
bylo zastupkyni stézovatelky sdéleno, Ze tato dokumentace neni soudasti spisového
materialu. K témto tvrzenim stézovatelka navrhla dikaz vyslechem advokatni
koncipientky jejiho tehdej$iho advokata. Zaznamy na DVD a CD krajsky soud obdrzel od
Policie Ceské republiky, dle ¢asového razitka ktomu mélo dojit dne 15. 4. 2015.
Stézovatelka tak dovozuje, ze nikym z Glastnikl nezhlédnuté zabéry mél v drzeni néktery
soudce, ktery v rozporu se zakonem nezaridil jejich zafazeni do spisu a umoznéni jejich
zhlédnuti Gcastniktim fizenti, coz predstavuje poruseni § 45 odst. 7 s. . s.

[11] Teprve pfi jednani dne 18. 6. 2015 byla stézovatelka seznamena s témito zaznamy.
V tuto chvili vSak jiz neméla prostor k jejich posouzeni a kritickému zkoumani, natoz

M M /4 4 v/ 4 4 4 o vV _V 4 . 4 4
prostor pro realizaci svého prava na porizeni kopii zaznama. Jesté v den soudniho jednani
méla pocit, Ze cela véc je prostym nedorozuménim a jeji argumentace celou situaci vysvétli.
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Pokud by ji byl poskytnut realny prostor, byla by schopna pfinejmensim vyznamnou dast
tvrzeni a zavéri dovozovanych ze zdznamu vyvratit. VétSina zabért se totiz vénuje
lokacim odlisnym od FVE SUN VIK 2. V dobé jednani soudu k tomu vsak neméla
jakoukoli redlnou moznost. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.4.2008, ¢.j.1As18/2008 - 68, musi mit Ucastnik moznost seznamit se sdukazy

v v / M v v Ve VvV B M v/ v v i
predlozenymi soudu ve formé a dobé primérené jejich relevanci, tedy v pfipadé potfeby i

4 v v vV 4 i 4 4 M 4
pisemné a predem. Rovnéz podle Evropského soudu prolidska prava je zasada
kontradiktornosti jednou ze zakladnich soudasti prava na spravedlivy proces. Stranam
sporu musi byt dana moznost seznamit se stanovisky a dikazy predlozenymi soudu za
Ucelem ovlivnit jeho rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka se dale neztotoznuje se zpusobem, jakym byly vyporadany jeji dikazni
navrhy vyslechem D. Z. a stanoviska distributora o vyrobé elektfiny i v den kontroly.
Nelze odmitat provedeni svédecké vypovédi z davodu, ze by svédek nevyvratil vypoved
jiného svédka.

[13] Krajsky soud dale dle stézovatelky cinil ve vztahu k revizni zpravé odborny zavér
o otazce, ktera nebyla pravni. Energeticky zakon vyzaduje, aby energetické zafizeni mélo
technickou troven, nikoli Ze ma vypadat tak ¢i onak, navic od okamziku revize vzdy
stejné. Krajsky soud pfitom zcela ignoroval, ze dle dolozenych dikazl byla elektrarna
v dany den jiz ve zkuSebnim provozu a vyrabéla elektrinu. Elektroinstalace nemohla nebyt
hotova pred 18. 11. 2010, nebot ¢astecné vede v zemi a byla vytrvale zasnézena cely meésic.
Klimatické podminky jeji nasledné polozeni neumoznovaly. Pokud by snad v prosinci
2010 nebylo nékolik panelt propojeno, neznamenalo by to samo o sobé nic meritorniho,
nebot to mohlo byt dano napt. probihajicimi zkouskami.

[14]  Stézovatelka povazuje zjisténi skutkového stavu krajskym soudem za nedostatecne.
Svédecke vypovédi jsou ve vztahu kidentifikaci ¢i presnosti popisu mist naprosto
nedostateéné. Ve vypovédich svédku je cela fada rozport. Svédek P. si nékteré vybrané
detaily s odstupem Casu pamatuje naprosto presné a jiné nikoli, navic sam o sobé prohlasil,
ze by zabloudil 1 na chodbé. Svédek V. si fakticky nic blizstho nepamatuje. Z vypovédi
svedk je evidentni, zejsou znané ovlivnéni pocity svédka K. a jejich pocity o
nedokoncenosti jsou subjektivni. Existuje zde disproporce mezi natoCenou realitou, ktera
by sama o sobé méla byt krajskym soudem argumentacné vyporadana.

[15] Vytky k vypovédi svédkt ma stézovatelka i v otazce ménic¢t. Typickym omylem
laikl je, ze zaménuji méni¢ napéti a stfidal. Fotovoltaicka elektrarna ma dva centralni
ménice, ty musely byt zapojeny, jinak by elektrarna v den kontroly nebyla schopna
vyrabét proud. Svédek P. je absolventem Ceského vysokého uteni technického a je vzdélan
v silnoproudu, presto protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci podepsal. To svéddi o
nedostateéné péci, tmyslu ¢i povrchnosti. StéZzovateldina elektrarna nema stfidace podobné
jako sousedni elektrarna FVE SASA SUN a ZDENEK SUN, ale ma jeden centralni kiosek, ve
kterém jsou umistény velké primyslové stridace. Svédci prohlasili, Ze nebyly propojeny
kabely do stfidad. Takové zjisténi nebylo mozno viibec ulinit. Tyto mohutné kabely
vedou v zemi a jejich délka je nékolik kilometra.

[16] Kdyby svédci opattili dikazy daty a dikladné a jasné sdélili, na kterych mistech
nataceli, bylo by mozné o zaznamech polemizovat. Nyni se stézovatelka ocitla v situaci, ze
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se muze snazit nalézt mista, odkud byl material pofizen. Pfinejmensim u zabéra, které maji
pevné orientacni body, lze prokazat, ze se nejedna o elektrarnu stézovatelky. Zabéry bud
dokazuji, ze FVE SUN VIK 2 byla dokondena, nebo se tykaji jiné elektrarny. Dale krajsky
eV . 7 71V o« ’ 7 7 v ’ IV . vV v« ’ ’
soud zminuje tzv. ,prvni zabér®, ktery byva oznacovan téz jako tzv. ,Spice®. V reilném
pohledu vsak zadna spice na elektrarné neni. Elektrarna je rozdélena na dva bloky ¢lenitym
terénem. Spodni blok, ktery podle katastralni mapy muze pfipominat $pici, je obtizné
ptistupny dokonce v lété, v zimé je pfistupny maximalné terénnim vozem c¢i pésky.

[17] Mali pak s uvedenou lokalitou dle krajského soudu souvislost nékolikasekundovy
material udajné pofizeny dne 20. 12. 2010, potom je treba poukazat, ze soubor ma nazev
»20101220 ...m2ts“ a dasovou stopu 20. 12. 2010 20:22, proti 20. 12. 2010 10:38. Soucasti
spisu jsou 1 dalsi zabéry ze dne 20. 12. 2010 a vsechny jsou kontinualné cislovany VTS 01 az
VTS 46. Udajny zibér z 20. 12. 2010 na stéZovateltinu elektrarnu, kterjy mél byt pofizen
pti prohlidce FVE SASA SUN a ZDENEK SUN, tedy neni ulozen pod podobnym jménem a
navic neni ani v logické sekvenci. Jde o naprosto neprukazny zabér a bylo by jej nezbytné
podrobit dal$imu zkoumani.

[18] Krajsky soud jako vodici prvek zrejmé pochopil kiosek S2. Takovych kioska je po
arealu 20 az 25. Oznadeni S2 se nenachazi jen na jednom z nich. Kiosky jsou plné mobilni.
K omylu tehdejsich pracovnikG zalovaného mohlo jisté pfispét to, ze zastupci
kontrolovanych vedlejsich elektraren prohlasovali, ze nepokryté konstrukce nepatii jejich
elektrarnam. Slo o pomérné neprekvapivé jednani osob, které se snaZily tvrdit, Ze
nedostatky se netykaji pravé jejich elektrarny.

[19] Stézovatelka se vymezila i viéi § 66 odst. 2 s. f. s., ktery obsahuje opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby v pfipadé, ze k tomu shleda zavazny vetejny
/. 4 v 4 /7 Vv v /e 4 4 4 M
zajem. Ma za to, ze pokud by k podani zaloby postacoval zajem na zachovani zakonnosti
4 4 4 \4 4 4 4 \4 4 A 4 [
spravniho rozhodnuti, byl by pozadavek na zachovani zavazného vefejného zajmu
v / / v/ v v \4 4 v 4 o o4 4 v /
nadbytecny. V daném pfipadé se vSak zalobcem uvadéné divody mijeji se zavaznym
verejnym zajmem. Jde-li o problém sbezpecnosti energetického zafizeni, nebylo ani
4 4 . v v/ v v 4 / v \4 Ve 4 4 v 4
prokazano ani vysvétleno, ¢im by predmétna vyrobna méla ohrozovat néjaké chranéné
zajmy. Zalobce neuvedl, jaké technické predpoklady nemély odpovidat skutecnosti.
Stézovatelce je znam judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.2007,
¢. . 8 As 27/2006 - 70, ma vsak za to, ze pokud neni existence zavazného verejného zajmu
posuzovana pii hodnoceni pfipustnosti zaloby, mélo by se tak dit minimalné z hlediska
jeji divodnosti, z hlediska vécné legitimace. Stézovatelka poukazala na nutnost ochrany
nabytych prav, pravni jistoty a dobré viry.

[20] Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny Géinek.

IMI. Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[21] Zalovany nevyuzil moZnosti podat vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, vyjadfil se pouze

k navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Zalobce zadné vyjadieni ke kasacni stiznosti
nepodal.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim
podle §103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Krajsky soud pfi pravnim hodnoceni véci vysel z § 5 odst. 3 energetického zakona a
§ 9 pism. d) vyhlasky ¢.426/2005 Sb. Shledal pfitom, ze v rizeni o udéleni licence na
/ Ve 4 / v 4 4 v i / v/ 4
vyrobu elektfiny musi byt transparentné prokazano, ze energetické zafizeni bylo ve
v/ v / M / M 4 i v v 4
smyslu pfislusnych technickych norem reviznim technikem skute¢né zkontrolovano.
Revizni zprava je pak dle krajského soudu zasadnim skutkovym podkladem, kterym se
prokazuje, ze energetické zafizeni ma uroven odpovidajici technickym normam a je
bezpecné. Dle napadeného rozsudku je pak revizni zprava jedinym dokladem, z néhoz se
podava nejen bezpelnost, ale i samotna technicka dokoncenost zarizeni. Tato zprava tak
musi byt zpracovana po prohlidce dokoncené fotovoltaické elektrarny.

[24]  V bodé [23] shora uvedena obecna vychodiska krajského soudu nebyla v kasa¢ni
/v M . / Vev/ v . 4 4 M ’ 4
stiznosti napadena. Krajsky soud v nynéjsi véci shledal zasadni vady revizni zpravy
spocivajici v tom, ze v den konani revize (18.11.2010) ani ke dni vydani spravniho
rozhodnuti (26. 11.2010) nebyla elektrarna zcela dokoncena. Krajsky soud vzal za

4 /4 \4 Ve . v/ v/ 4 Ve /7 4 M 4 4 v ’ / Vv Ve
prokazané, ze prinejmensim cast elektrarny pfi Gstnim jednani oznacovana jako vybézek ¢i
spice nebyla dokonéena ani ke dni vydani licence. Revizni zprava tak dle krajského soudu
trpéla tak zasadni vadou, ze ji nebylo mozno prokazat splnéni zakonnych pozadavkau.
Stézovatelka pak v kasaéni stiznosti rozporuje uvedené skutkové zjisténi. Cini tak
prostrednictvim namitek vuci dokazovani [Cast VI. a) tohoto rozsudku] a namitek vaci
Uplnosti zjisténi skutkového stavu a hodnoceni provedenych dikazu [¢ast VI. b)]. Dale
stézovatelka nesouhlasi s neprovedenim ji navrzenych dikaz [Cast VL. ¢)] a vznesla rovnéz
namitku, ze nebyl dan zavazny verejny zajem k tomu, aby nejvyssi statni zastupce mohl
podat zalobu [¢ast VI. d)].

VI. a) Namitky vici dokazovini

[25] Hodnoceni krajského soudu, Ze stézovateléina elektrarna nebyla ke dni jeji revize
(18. 11.2010) ani ke dni vydani licence dokondena (26.11.2010), bylo vystavéno mj.
na zji§ténich  ziskanych z dokazovani provedeného protokolem o zajisténi dikazu
ohledanim véci nemovité, videodokumentaci a fotodokumentaci ze dnt 20. 12.2010 a
23.12.2010, kterou poridili tehdejsi pracovnici zalovaného. Stézovatelka namitla, Ze
krajsky soud se viibec nezabyval ptipustnosti pravé zminénych dikazi.

[26] Tvrdi, Ze jeji vyhrady proti opatfeni protokolu a zaznamt byly obsazeny v jejim
vyjadfeni k zalobé ze dne 17.7.2014. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zde jsou
obsazena zcela obecna a nekonkrétni tvrzeni, a to ,provedeni kontroly bylo ticelové a zavéry
a zjisténi kontroly nejsou spravné. Samotny zpisob provedeni kontroly, o jejimz provedeni byla



9 As 173/2015 - 74
pokracovani

kontrolovand osoba vyrozuména dne 22.12.2010 ak jejimu provedeni mélo dojit dne
23. 10. 2010, je minimdiné zvlistni a odivodnéni nutnosti tak rychlé kontroly zde rovnéz
neobstoji.“ Duvody, pro¢ bylo tfeba mistni ohledani uéinit neprodlené, jsou z rozsudku
krajského soudu patrné. Tehdejsi pracovnici zalovaného dne 20. 12. 2010 pfi kontrole
jinych elektraren v arealu valcoven v Chomutové zjistili, ze se v dané lokalité buduje dalsi
fotovoltaicka elektrarna. Jelikoz hrozilo nebezpeéi z prodleni spocivajici v tom, ze v kratké
dobé by mohla byt rozestavéna elektrarna dokondena, nebylo mozno s ohledanim otalet.

[27] Az v kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze usneseni o zajisténi dikazu dle § 138
odst. 1 spravniho fadu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 13853-7/2010-ERU, na které navazovalo
mistni ohledani dne 23. 12. 2010, odporuje § 2 odst. 3 spravniho radu.

[28] Tomu Nejvyssi spravni soud neprisveddil. Ust. § 2 odst. 3 spravatho fadu zakotvuje
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadu priméfenosti, dle niz lze zasahovat do
prav jen v nezbytném rozsahu. V dané véci existovaly konkrétni a relevantni poznatky
(budovani elektrarny), které bylo treba provérit. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje
stim, ze hrozilo nebezpedi z prodleni, jelikoz bylo mozno predpokladat, ze elektrarna
bude brzy dokoncena a po jejim dokondeni by ohledani ztratilo realny vyznam. Proti
\4 M / **V_V 4 o 4 4 v/ Vv M
moznosti provést zajisténi dukazu dle § 138 odst. 1 spravniho radu stézovatelka nic
konkrétniho nenamitala. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z toho, ze usneseni o zajisténi
dtkazu a nasledné mistni ohledani mélo zakonny podklad, bylo odivodnéno konkrétnimi
a relevantnimi poznatky (budovani elektrarny) a bylo treba jednak rychle, nebot hrozilo
.. 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v v b i M 4
riziko z prodleni. Mistni ohledani ptitom v daném pfipadé nepredstavovalo nijak invazivni
4 A v / Ve vV M M 4 /. 4
postup. Zdej$i soud tak uzavira, ze zasada priméfenosti ani ochrana prav nabytych v dobré
vife nebyla porusena.

[29] Provedeni dukazu protokolem, svédeckymi vypovéd'mi ani zaznamy nemuze branit
skutecnost, ze DVD a CD se zaznamy nebyly obsahem spravniho spisu. Neschopnost
zalovaného tyto zaznamy predlozit svéd¢i o jeho jistém pochybeni. Takovée pochybeni

v b vV i / v/ v / 4 4 v/ 4 v . Vv i
vSak nijak neznemoznuje provést prislusné dokazovani v fizeni pred soudem, jestlize si
krajsky soud zaznamy opatril jinym zptsobem. Opacny nahled by byl v rozporu
s principem plné jurisdikce ave svém vysledku by ¢inil soudni kontrolu spravnich
rozhodnuti iluzorni.

[30] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2015 zaslaném krajskému soudu potvrdil,
ze fotodokumentace a videodokumentace obsahem spisu neni. Krajsky soud si CD a DVD
s pHslu$nymi ziznamy opatfil od Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
hospodarské kriminality, jemuz byly predany Ing. K., tj. byvalym pracovnikem
zalovaného, ktery se ohledani tcastnil. Dle soudniho razitka byly zaznamy predany
krajskému soudu dne 15. 4. 2015 ve 14.30 hod.

[31] Stézovatelka tvrdi, Ze naposledy ve dnech 12. 6. 2015 a 16. 6. 2015 prostfednictvim
tehdejstho pravniho zastupce zadala o predlozeni téchto zdznamd, ale tvrdi, Ze ji bylo
sdéleno, ze tato dokumentace neni obsahem spisu. K tomu navrhla dikaz vyslechem
advokatni koncipientky tehdejsiho pravniho zastupce. V navaznosti na to namitla, Ze se se
zaznamy seznamila az pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 18. 6. 2015, ale tehdy
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jiz neméla prostor je Géinné vyvratit. Odkazala téZz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.4.2008, ¢.j. 1 As 18/2008 - 68, dle néhoz ma byt Gcastnik dle povahy
dikazi seznamen snimi i predem. Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky
neprisvedéil.

[32] V uvedeném rozsudku sp.zn. 1 As 18/2008 bylo uvedeno: ,Zddné wustanoveni
soudniho 7ddu spravnibo (za priméreného pouZiti obcanského soudnibo ¥idu) ale vyslovné
v oo Ve /. v/ / / / /v /] v/ / V4 / v / .
neurcuje, ve které fazi ¥izeni md soud pravu ncastnika rYizeni na seznameni s navrZenymi
ditkazy dostat. Z logiky véci, plynouct zejména ze zdsady rovnosti zbrant, je vsak nutno uzavrit,
v /v /] v/ / / / v / N o v v / . N v - v
Ze vcastnik ¥izeni musi mit moZnost seznamit se s ditkazy predloZenymi soudu, jakoZ i moznost
vyjadrit se pred soudem k jejich existenci, obsabu a pravosti, ve formé a dobé primérené jejich
relevanci, tedy vpfipadé potieby i pisemné apredem.“ Na okraj lze poznamenat, ze
v citovaném rozsudku u tehdy resené véci zdejsi soud neshledal pochybeni vtom, ze
v / o 4 4 v 4 v Ve * 4 4
zalovany byl s dikaznim navrhem zalobce seznamen az pfi jednani.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dikaz videozaznamy byl provadén pfi jednani,
jemuz byl pritomen zastupce stézovatelky. Zaznam v prubéhu jeho prehravani pred
soudem komentoval svédek K. Ve vztahu k zabértm, které byly pofizeny dne 23. 12. 2010,
svédek poukazoval na orientaéni body (kiosek S2) a ukazoval v katastralni mapé, kterych
mist se zabér tyka. Ze svédkovy vypovédi bylo zjevné, ze nikoli vSechny zabéry se tykaji
stézovatelCiny elektrarny, ale ze na Casti zabéru pfi prujezdu autem je FVE AREA SUN.
Ptechod mezi elektrarnou stéZovatelky a FVE AREA SUN svédek nedokizal urdit. Cast
stézovatelCiny elektrarny (vybézek ¢i ,$pici®, jak byla tato ¢ast oznacovana pfti jednani),
vSak svédek jednoznalné identifikoval, pficemz poukazoval nakiosek S2 jako jeden
z orientacnich bodu. Tato cast stézovatelCiny elektrarny ostatné ani nesousedi s FVE AREA
SUN. Ve vztahu k zabéru, ktery byl potrizen 20. 12. 2010, svédek v katastralni mapé urcil
misto, odkud byl zabér pofizen. Kde se nachazi misto, odkud byl pofizen zabér
z 20. 12. 2010, svédek poukazoval rovnéz na zabérech, které byly potizeny 23. 12. 2010.

[34] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze propojeni promitanych zabért s komentarem
svédka, ktery byl ucasten jejich pofizovani, ktery poukazoval na orientani body a ktery
A Ve * 4 /7 ‘[ 4 v/ 4 4 VvV o Ve . v v . M
téz pri jednani identifikoval mista pofizeni zabéru, vytvorilo jednoduse prehlednou situaci
bylo poznat, které zabéry se tykaji tzv. ,$pice“, bylo poukazano na nemoznost presného
yio p y se tykaj P ylo p 1%
urceni prechodu mezi FVE AREA SUN a elektrarnou stézovatelky, bylo zjevné, ze na casti
zabéri neni stézovatel¢ina elektrarna vtbec). Tato piehledna situace umoziiovala
dostateCné posouzeni zabérti 1 bez jejich predchoziho zhlédnuti. K navrhu stézovatelky byl
o VY v / . ) ’ v/, e . , ,
proveden dukaz ji predlozenym videozaznamem, ktery z {asti zobrazuje shodna mista,
ktera byla naziznamu potizeném tehdejsimi pracovniky zalované (jde o zabér
z automobilu, kdy se na stézovatel¢inych zabérech jede smérem od kiosku S1 smérem dold
- jde o oblasti, které jsou ve stézovatel¢inych zabérech oznadovany jako S1 aS2; na
) J y y)
zabérech byvalych pracovnikd Zalovaného jel automobil nahoru smérem ke kiosku S1).
Vzhledem k zaznamtm, které stéZzovatelka sama nabidla, je zfejmé, ze musela mit zcela
M M 4 c*/ ’ M4 4 . VVv/ ’ 4 /4
jasno o tom, jak vypada jeji elektrarna a jeji okoli. Nejvyssi spravni soud v takovem
v/ v vV o v /v /4 4 4 M 4 4 V o ./ Vv /R4
pripadé nespatfuje prekazky, které by ji branily v posouzeni zabért a vyjadreni jejiho
procesniho stanoviska na jednani i za situace, kdy promitané zabéry potizené tehdejsimi
pracovniky vidéla poprvé az na jednani soudu.
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[35] Zdejst soud tak ve vztahu ke stézovatelcinu odkazu na rozsudek sp. zn.
1 As 18/2008 konstatuje, ze obsah zaznamt na CD a DVD spolecné se skuteénostmi
uvedenymi v bodech [33] a [34] svéd¢i o tom, ze nebylo nezbytné, aby se zaznamy musela
byt stézovatelka sezndmena predem. Je vhodné zdaraznit, ze zastupce stézovatelky, byt pri
. 7 7V . ’ v 7 . / v .
jednani pred krajskym soudem dostal dostatecny prostor, ani v naznaku neuvedl, ze by 1 po
jejich zhlédnuti potteboval zaznamy blize prozkoumat a ze k tomu nedostal prilezitost
pred jednanim.

[36] Stézovatelka v dané souvislosti namitla, ze pokud by ji byl poskytnut realny
prostor, bylaby schopna pfinejmensim cast zabért vyvratit tim, ze se vénuji jinym
lokalitam nez jeji elektrarné. SkuteCnost, ze ne vSechny zabéry se tykaji stézovatelCiny
elektrarny, zcela bezpeéné vyplynula jiz pfi jednani, pfiCemz tuto okolnost svédek
potvrdil. Je zfejmé, Ze na Casti zabéru je elektrarna FVE AREA SUN a kratce i dalst
elektrarny a dale, ze prechod mezi stézovatel¢inou elektrarnou a FVE AREA SUN je na
zabérech obtizné uréitelny. Zminéné okolnosti byly pfi jednani jednoznalné patrné i bez
toho, ze by to musela stézovatelka sdélovat. To, ze se ¢ast zabért netyka stézovatelCiny
elektrarny, ani nejasnost prechodu mezi elektrarnami, vsak nijak nezpochybnuje zavéry
krajského soudu, jelikoz u nékterych zabért je patrné, ze se stézovateléiny elektrarny
tykaji. Jde o zabéry, na nichz je zachycen tzv. vybézek (i Spice, k tomu viz zejména bod
[42] nize.

[37] Vzhledem k vySe popsané povaze zaznamu a prubéhu jednani, které umoznilo
jejich prehledné posouzeni, Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by stézovatelce nebyla
v prubéhu fizeni umoznéna procesni obrana a ze by ji bylo znemoznéno dostatecné hajit
své procesni stanovisko. Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, ze by se ukazalo
pravdivym jeji tvrzeni, ze 12. 6. 2015 a 16. 6. 2015 (. pred jednanim, které se konalo dne
18. 6. 2015 a kde byl provadén dukaz zaznamy) se i pres svou snahu nemohla se zaznamy
seznamit predem, ackoli tehdy jiz mély byt obsahem soudniho spisu. I v pripadé
pravdivosti zminéného tvrzeni stézovatelky by Slo o vadu fizeni, ktera by v dané véci
neméla v konecném dusledku realny dopad do moznosti stézovatelky vyjadrit se
k zaznamum. Tato vada by tedy nemohla byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Z tohoto duvodu zdejsi soud shledal nadbytecné, aby k uvedenému tvrzeni stézovatelky o
nemoznosti seznamit se se zaznamy pred jednanim vyslychal navrzenou svédkyni ¢i aby
provadél dikaz jejim prohladenim ze dne 20. 7. 2015.

[38] V casti kasalni stiznosti, kde stézovatelka namitla poruseni prava na seznameni
s diikazy, poukazovala na antedatovani protokolu o zajiSténi dikazu ohledanim véci
nemovité, vymezovala se proti tomu, ze by 23. 12. 2010 mély na elektrarné probihat prace,
a vyjadrovala pochybnosti nad odbornosti a dtvéryhodnosti svédki. Vzhledem k tomu, ze
nejde o namitky vztahujici se k seznamenti s diikazy, ale k hodnoceni provedenych diikazg,

W4 ’ M M vV/ 4 4 4 . 4 M M 4 / 4 4
vyporada je Nejvyssi spravni soud sostatnimi namitkami, které se tykaji hodnoceni
dtikazt, v ¢asti VL. b) tohoto rozsudku.

VI. b) Zjisténi skutkového stavu a hodnoceni ditkazi

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem, zZe =z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze last stézovateliny elektrarny byla ke dni 20. 12. 2010 teprve
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budovana a ani dne 23.12.2010 nebyla zcela dokoncena. Tento zavér se tyka dasti
elektrarny pfi jednani pred krajskym soudem oznacované jako vybézek ¢i $pice.

[40]  StézovatelCina fotovoltaicka elektrarna je prikrejsim svahem rozdélena na dvé casti.
Na horni ¢ast umisténou na severu, ktera dale ze severu sousedi s FVE AREA SUN, a na
dolni ¢ast umisténou na jihu, ktera na katastralni mapé vytvari vzhledem k tvaru pozemku

Ve / 4 v 4 / Vv Ve V. * M eV 4 4 V. .
urcity cip. Oznaceni vybézek ¢i Spice se pak vztahuje k tomuto jiznimu cipu. Tato $pice
tvori nezanedbatelnou ¢ast stézovatelciny elektrarny.

[41] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze jeji elektrarna pripomina spici jen na katastralni
mapé, ale nikoli v terénu. Jak je patrno ze zabéru, které se tykaji jak 20.12. 2010, tak
23.12.2010, zcela v jizni Casti jeji elektrarny se mezi jednotlivymi fadami panela jejich
deélka smérem z jihu na sever zvétsuje. Panely tak vytvareji uréitou $pici i v terénu.

[42] O skutecnosti, ze svédecke vypovédi a nékteré ze zabéru se tykaji této Spice, nema
Nejvyssi spravni soud pochybnosti. Svédci K. a P. byli v arealu, kde se elektrarna nachazi,
opakované. Priohledani pozemku dne 23.12.2010 byli vybaveni katastralni mapou.
Svédek K. byl na mapé schopen identifikovat, které zabéry se tykaji Spice, a dale na mapé
ukazal, kudy se pohybovali. Zabéry, které byly potizeny, odpovidaji situaci na katastralni
mapé zalozené ve spravnim spisu (na zabérech i mapé je patrna Spice na elektrarné a dale
usporadani odbocek a zatacek na cesté, kterou svédci projeli autem). Pti porovnani zabért,
které poridili tehdejsi pracovnici zalovaného, a zabért, jimiz bylo dokazovano k navrhu
stézovatelky a jichz se Glastnil D. Z., je patrno, ze ohledné oblasti, kde se naléza FVE
AREA SUN a elektrarna stézovatelky, jde o stejna mista (jJde o zabér z automobilu, kdy se
na stézovateléinych zabérech jede po cesté smérem od kiosku S1 doli, na zabérech
pracovniku zalovaného jel automobil nahoru smérem ke kiosku S1).

[43] Dal$im orientatnim prvkem je kiosek S2, ktery se nachazi u tzv. spice
stézovatelCiny elektrarny. Skutecnost, ze ve stézovatel¢iné elektrarné se nachazi kiosek S2,
potvrzuje 1 zaznam, jimz bylo k navrhu stézovatelky dokazovano a kde D. Z. konstatuje,
ze ,domek S2 jedole“, priCemz ukazuje v katastralni mapé do mist, kde je spice
stézovatelciny elektrarny. Na zabérech nabidnutych stézovatelkou vsak tento kiosek S2
neni zaznamenan. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti tvrdila, ze kiosky jsou mobilni a
varealu je jich vice, takové tvrzeni vsak nezpochybnilo spravnost skutkovych zjisténi
krajského soudu, jelikoz skutecnost, ze tehdejsi pracovnici zalovaného natodili kiosek S2
umistnény ve stézovatel¢iné elektrarné, je potvrzena z vice zdroju. Jeho umisténi je patrné
z celkového kontextu potizenych zabérd, v nichz selze s pomoci katastralni mapy
orientovat natolik, aby zde bylo mozno bezpecné urcit, které zabéry se tykaji spice
stézovateléiny elektrarny. Dale je potvrzeno i D. Z., o Cemz bylo vyse pojednano.

[44] K orientaénim bodim se vztahuje i tvrzeni stézovatelky, ze svédci nepoukazali na
zadné takové body a Ze je nutno mit specifikovana mista, odkud byl zabér potizen. Zdejsi
soud k tomu konstatuje, ze orientatnim bodem je napt. kiosek S2, usporadani
stézovateléiny elektrarny (Spice v jizni ¢asti, okolni terén apod.). Na kiosek S2 a rozdéleni
elektrarny svahem na dvé ¢asti pritom svédecké vypovédi odkazuji. Zdejsi soud dale
M /. v P v M 4 4 4 M M / ’
poukazuje na vypoved svédka K., jenz nad katastralni mapou popisoval, jakych mist se
tykaji zabéry, u nichz byl schopen uréit, odkud byly potizeny. Kombinace zabéri a
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vypovédi, u niz svédek v mapé identifikoval patriéna mista, umoznila orientaci natolik, aby
bylo mozno identifikovat, ze jde o $pici stézovatelCiny elektrarny.

[45] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zabér potizeny dne 20. 12.
2010, kterym bylo pred krajskym soudem dokazovano, zobrazuje spici stézovatelCiny
elektrarny, coz bylo svédecky potvrzeno a coz doklada i kiosek S2 na zabéru a
charakteristické usporadani fad paneld do Spice na stézovatelCiné elektrarné. Datum
pofizeni zabérl potvrzuji svédci, kteri20.12.2010 provadéli kontrolu na sousednich
elektrarnach a na jednom zabéru pak zachytili istézovateléinu elektrarnu. Vtu dobu
délnici na Spici stézovateléiny elektrarny instalovali kovové konstrukee, které jesté nebyly
osazeny ani panely. S obsahem zaznamu se shoduji svédecké vypoveédi svédka K. a P.,
tehdejsich pracovnikt zalovaného. Svédek V., treti z tehdejsich zaméstnanct zalovaného,
na misté dne 20. 12. 2010 nebyl, byl zde az 23. 12. 2010.

[46] Neleze souhlasit se stézovatelkou, ktera tvrdi, Ze soubor se zabérem z 20. 12. 2010
ma nazev, ktery neodpovida ostatnim souborim potrizenym toho dne. Nazev tohoto
souboru neni ,20101220 ..m2ts“, jak tvrdi stézovatelka, ale dany soubor je oznalen
jako ,VTS 21 1.VOB, coz plné koresponduje s ostatnimi oznacenimi v radé VTS 01
az VTS 46.

[47] Na zabérech $pice stézovatelCiny elektrarny potizenych dne 23. 12. 2010 je patrno,
ze panely jsou na kovovych konstrukcich jiz osazeny. Nékteré draty pod panely vsak
nejsou uprostied rady paneld propojeny a jejich konce zde pouze volné visi. I zde zdejsi
soud souhlasi skrajskym soudem, ze jde o doklad nedokondenosti stézovatelciny
elektrarny. Vypovédi svédka K. a P. byly v souladu i s témito zabéry. Vypoveéd svédka V.
nebyla natolik konkrétni jako vypovédi jmenovanych byvalych pracovniku zalovaného.

[48] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze hodnoceni dokoncenosti
elektrarny by v nynéj$im pfipadé predstavovalo odbornou otazku, k jejimuz hodnoceni
neni soud odborné vybaven. I laikovi je zjevné, ze kovové konstrukce, které délnici teprve
sestavuji a na nichz jesté nejsou ani polozeny solarni panely, predstavuji nedokoncenou
solarni elektrarnu. V tomto stavu se Spice na stézovatelciné elektrarné nachazela dne
20. 12. 2010. Co se tyce 23. 12. 2010, neni tfeba zvlastnich odbornych znalosti k tomu, aby
soud zhodnotil, Ze vzajemné nepropojené draty visici pod panely umisténymi uprostred
fady panelt bylo treba vzajemné zapojit, aby byla elektrarna dokoncena. Ostatné na jinych
fadach paneld v arealu, af jiz patfily stézovatelce ¢i ne, byly tyto draty vzijemné
propojeny.

[49] Prisvédéit nebylo mozno ani stézovateldinu tvrzeni, Ze nepropojeni nékterych
paneld mohlo byt dano napf. probihajicimi zkouskami zajisfovanymi odborné
zpusobilymi osobami. V kontextu zjisténti, ze dne 20. 12. 2010 byly na ¢asti stézovatelciny
elektrarny instalovany kovové konstrukce, které pak byly ke dni 23. 12. 2010 osazeny
panely, z nichz vSak ne vSechny byly propojeny, je ztejmé, ze neslo o zkousky, ale ze $lo o
nedokonceni praci, které kratce pred 23.12.2010 na elektrarné probihaly. To, ze by
23.12. 2010 mély na elektrarné probihat néjaké zkousky, ostatné zistalo pouze v roviné
tvrzeni, které stézovatelka nijak nedolozila.
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[50] Stézovatelcin vyklad o stfidadich a méniéich, jimz se snazila zpochybnit svédecké
vypovédi, dle zdejstho soudu nic neméni na spravnosti skutkovych zjisténi krajského
soudu. Ve vztahu k zaznamm a svédeckym vypovédim vztahujicim se k 20. 12. 2010, kdy
byla stézovatelCina elektrarna v dasti oznacované jako Spice teprve budovana a nebyla
osazena anisolarnimi panely, jde o argumentaci irelevantni. Ani ve vztahu ke stavu
elektrarny ke dni 23. 12. 2010 nevede zminény stézovatelcin vyklad k zavéru, ze by svédci
nebyli schopni zaregistrovat a posoudit, ze draty pod panely nebyly vzajemné propojeny.

[51] Stézovatelka uvedla, ze Cast zabéru pofizenych tehdejsimi zaméstnanci zalovaného
se netyka jeji elektrarny. S tim Nejvyssi spravani soud souhlasi. Na casti zabért je FVE
AREA SUN a téz jiné elektrarny. Soucasné plati, ze na zabérech neni jednoznac¢né uréitelny
prechod mezi severni hranici stézovatelCiny elektrarny, ktera ji oddéluje od FVE AREA
SUN. Nejde vsak o skute¢nosti, které by mohly zpochybnit napadeny rozsudek. Kromé
4 V. o / 4 vV Vv Ve 4 Ve / M v v
zabérd, nakterych neni stézovatel¢ina elektrarna ¢ u kterych nelze jednoznacné
identifikovat, ze jde o stézovateléinu elektrarnu, byly krajskému predlozeny i zabéry, u
nichz jde bez pochyb urcit, ze je na nich zachycena cast stézovatelCiny elektrarny, jeji tzv.
spice. Jelikoz tato Spice nesousedi s elektrarnou FVE AREA SUN, neni problémem ani to, ze
4 v Ve v i 4 4 vV 4 v
nelze na zabérech uréit pfechod mezi touto elektrarnou a elektrarnou stézovatelky. Pravé
tzv. Spice, u niz je nepochybneé, ze tvori soucast stézovatelCiny elektrarny, se tykaji zavéry
o nedokoncenosti.

[52] Okolnost, ze svédek P. o sobé prohlasil, ze by zabloudil i na chodbé, neni schopna
zpochybnit, ze se svédci vyjadiovali ke stézovatel¢iné elektrarné. Jednak na misté nebyl
svédek P. sam, ale se dvéma dalsimi kolegy, svédek K. ptritom na zadné potize s orientact
Vi . . e 7 \ ’ 4 V o

nepoukazoval, naopak byl schopen v mapé identifikovat mista nékterych zabéru.
Vérohodnost svédka P. nezpochybniuje ani to, ze nékteré skutecnosti si pamatoval presné a
jiné nikoli. To lze pripsat ¢asovému odstupu od okolnosti, k nimz vypovidal. Svédek se
v totiz roce 2015 vyjadroval ke skute¢nostem, které vnimal na sklonku roku 2010. Svédek
P. se ve své vypovédi neodchyloval od toho, co vypovidali zbyli zaméstnanci zalovaného, a
M /. v P . v/ / i 4 / vpP: v 4

jeho vypoved koresponduje s potizenymi zaznamy. Jeho vypovéd je vérohodna.

[53] Dale se stézovatelka snazila pofizené zabéry a svédecké vypovédi zpochybnit
tvrzenim, ze Cast jeji elektrarny tvorici $pici je obtizné pfistupna i v lété a vzimé je
v/ ’ . 4 4 . vV v 7/ I . vV \4 -/
pristupna jen terénnim automobilem nebo pésky. V kasacni stiznosti rovnéz uvedla, ze jeji
elektrarnu nelze objet autem a ze na centralni komunikaci je vystavén plot. Zdejsi soud
konstatuje, ze ani timto zabéry a vypovédi zpochybnit nelze. Ze zabérd je patrné, ze se u
spice stézovateléiny elektrarny tehdejsi pracovnici zalovaného pohybovali pésky. Zabéry
v v/ 4 . . M 4 V. M . v v
nesveédci o tom, ze by automobilem dojeli az ke Spici. Do automobilu nasedali az na cesté,
ktera je nedaleko této Spice. Vzhledem k tomu, ze i D. Z. se na zabérech poskytnutych
stézovatelkou po arealu pohyboval automobilem a pouzil k tomu ¢éast cesty, po niz jeli 1
tehdej$i zaméstnanci zalovaného, je jasné, ze bylo mozné se takto po arealu pohybovat. Pti
své jizdé autem pracovnici zalovaného projizdéli téz misty, kde je FVE AREA SUN. Na
pocatku a na konci okruhu je vSak elektrarna stézovatelky (jeji Spice), pfic¢emz na konci
zabéru je Spice natacena z horniho okraje svahu nad ni.

[54] Hodnovérnost svédeckych vypovédi nenarusila ani skutecnost, ze protokol o
zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité byl sepsan pozdéji nez 23.12. 2010, kdy se
uskutecnilo ohledani. Vsichni svédci se shodli, ze protokol nebyl sepsan téhoz dne, kdy se
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ohledani uskute¢nilo. Dtvodem bylo, Ze ohledani bylo ukonceno v dobé, kdy se pocalo
stmivat, a svédci se dohodli, ze protokol vyhotovi az nasledné. Vsichni svédci potvrdili, ze
k sepsani protokolu doslo az nasledné, nicméné ze se samotné ohledani uskutecnilo
23.12. 2010, davody k pozdéjsimu sepsani protokolu logicky odtvodnili. Nejvyssi spravni
soud proto ma za to, ze takovy pozdéjsi sepis protokolu nesnizuje hodnovérnost svédkd,
ktera je navic podpofena obsahem zaznamu. O tom, ze ohledani probihalo 23. 12. 2010,
neni pochyb kromé svédeckych vypovédi téz z toho divodu, ze na zabérech, které jej
dokumentuji, jsou zabrany noviny z tohoto dne a v priabéhu zaznamu zaznélo z radiového
vysilani, ze je 23. 12. 2010.

[55] Dale se stézovatelka vymezuje proti tomu, ze v protokolu se pojednava
o probihajicich zemnich pracich. Vzhledem k tomu, ze u kiosku S2 je na zabérech patrny
otevreny vykop, v ném polozené kabely a stranou vyhazena hlina, nelze mit proti zmince
/ / 4 M v/ 4 i / 4 /7 7 4 4

o vykopovych pracich v protokolu nejmensich namitek. Vyraz probihajici zemni prace lze
interpretovat tak, ze tyto prace nebyly jesté dokonceny, nikoli nutné tak, ze by pracovnici
zalovaného museli 23. 12. 2010 vidét nékoho tyto prace dokoncovat. Ani v tomto sméru
nelze dovozovat s poukazem na obsah protokolu nevérohodnost svédeckych vypoveédi.

[56] Ani zbyly poukaz stézovatelky na obsah protokolu (osazovani panell, nezapojeni
ménicl) zdejsi soud nevedl k prehodnoceni zavéru o tom, ze svédecké vypovédi tehdejsich
4 o \4 4 M o v / Vv M / v M /4 4
pracovniku zalovaného jsou duvéryhodné. Jde totiz o okrajové skutecnosti ve srovnani
4 v v M i / / v 1/ M * Ve v i
s tim, ze svédci si ve svych vypovédich neodporovali, ale naopak se shodovali ¢i dopliiovali
a jejich vypovédi korespondovaly s potizenymi zaznamy na DVD. Svédci K. a P. se pritom
ke stavu stézovatelCiny elektrarny vyjadrovali dostate¢né konkrétné.

[57] Na tomto misté muze Nejvyssi spravai soud shrnout, ze neshledal nejmensiho
pochybeni na hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k tomu, ze Cast stézovatelCiny
elektrarny (jejt jizni cip, Spice) byla ke dni 20. 12. 2010 ve stavu rozestavénosti a i stav této
Casti elektrarny ke dni 23. 12. 2010 vzbuzoval ztejmé pochybnosti o dokoncenosti.

VI ¢) Neprovedeni ditkazi navrZzenych stéZovatelkou

[58] Stézovatelka, ktera byla vfizeni pred krajskym soudem v postaveni osoby
zGCastnéné na rizeni, v kasaCni stiznosti vyjadrila nesouhlas stim, ze krajsky soud
neprovedl ji navrzené dikazy. Slo o dokumenty, které dle jejtho ndzoru prokazuji vyrobu
elektriny v jeji elektrarné i pred 23. 12. 2010, a vyslech D. Z.

[59] V bodech [52] az [54] rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢&.j. 9 As 294/2014 - 114, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze 1 ve vztahu k dikaznim navrhim podanym osobou
zllastnénou musi soud navrzené dikazy provést nebo radné zddvodnit, pro¢ k jejich
provedeni neptistoupil.

[60] Krajsky soud neprovedl dikaz protokolem ze dne 22.12.2010 ke smlouvé o
pripojeni zafizeni k distribuéni soustavé, smlouvou o pripojeni zafizeni k distribu¢ni
soustavé a tabulkou s prehledem dodané energie od 22. 12. 2010. Podle této tabulky méla
byt do sité ACTHERM dodavana ze stézovateléiny elektrarny energie ve dnech 22. 12. 2010,
23.12.2010 aod 27.12. 2010 do 31. 12. 2010. DGvodem k neprovedeni dikazd bylo, ze
tyto listiny nemohou rozptylit pochybnosti o tom, ze ke dni vychozi revize, tj. ke dni
18. 11. 2010, elektrarna jesté dokondena nebyla. Dle krajského soudu ani faktura ze dne
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8. 1. 2011, kterou stézovatelka Gc¢tuje odbérateli ACTHERM, spol. s r.o., vyrobu elektrickeé
energie za obdobi prosince roku 2010 ve vysi 12,20 K¢ (0,375 MWh), nic nevypovida o
stavu elektrarny v dobé, kdy byla pro jeji provozovani licence udélena (26. 11.2010),
predevsim vsak ani o stavu ke dni provedeni vychozi revize (18. 11. 2010).

[61] Nejvyssi spravai soud v pravé uvedenych davodech, pro které krajsky soud
nevyhovél dikaznim navrhtim, nespattuje zadné pochybeni. Listiny se skute¢né vztahuji
k prosinci 2010, nemaji tak vypovidaci hodnotu k datu provedeni revize (18. 11.2010) ¢i
vydani napadeného spravniho rozhodnuti (26.11.2010). Dodat lze, ze krajsky soud
vychazel ztoho, ze ke dni 20.12.2010 a 23.12.2010 nebyla dokondena urcita cast
elektrarny (vybézek c¢i $pice, ktera je u kiosku S2), a tudiz nemohla byt pravdiva revizni
zprava, dle niz dne 18. 11. 2010 ,[blyla provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych
panelii, jejich zapojeni do DC string boxii a propojeni s rozvodnou $2.“ Nedokoncenost
elektrarny v ¢asti oznaCované jako spice nejsou popsané listiny zpochybnit téz z toho
duvodu, ze pfipadné dodavky energie v zavéru prosince tudiz mohly pochazet z jinych
asti elektrarny a po 23.12.2010 dokonce i zté casti, kterak 23.12.2010 jesté nebyla
dokondena, ale mohla byt dokoncena pozdéji v prosinci 2010.

[62] Krajsky soud dale neprovedl vyslech D. Z., jednatele spolecnosti ACTHERM, ktery
se Ulastnil porizeni zabért elektriren v predmétné lokalité, jimiz byl k navrhu
stézovatelky proveden dikaz pred krajskym soudem. Stézovatelka tvrdi, Ze tyto zabéry
byly potizeny dne 23. 12. 2010. Tento svédek se mél vyjadrit ke klimatickym podminkam,
ke stavu elektrarny a k tomu, ze pracovnici zalovaného nemohli na misté samém zjistit stav
elektrarny ani provést presnou dokumentaci.

[63] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze zaznamem, ktery byl potizen za Gcasti D. Z.,
bylo v fizeni pred krajskym soudem dokazovano. Krajsky soud navic znal stanovisko D.
Z., jeliko? provedl diikaz jeho dopisem ze dne 10. 6.2015, zn. R-29/15, adresovanym
JUDr. V. R., kde se vyjadioval ke klimatickym podminkam, moznosti kontroly kabelta
polozenych v zemi, moznosti objet areal autem apod. Za této situace zdejsi soud souhlasi
s tim, ze krajsky soud mohl vyslech tohoto svédka odmitnout provést pro nadbytecnost.
Ke stavu stézovatelCiny elektrarny k 23.12.2010 se totiz pred krajskym soudem mj.
vyjadrili tf1 svédci (tehdejsi pracovnici zalovaného, dva z nich se dokazali k okolnostem
vyjadfit konkrétné), byl prehran zaznam elektrarny porizeny témito pracovniky i zaznam,
na kterém se podilel D. Z. Krajsky soud znal obsah dopisu D. Z. a mohl divodné
predpokladat, ze by ve své vypovédi zopakoval tdaje, které jiz uvedl ve svém dopise. Za
této situace bylo ke stavu stézovatelliny elektrarny provedeno dostate¢né mnozstvi diikazt
na to, aby se mohl krajsky soud spokojit s vyjadtenim D. Z. v jeho dopise a nemusel trvat
na jeho svédecké vypovédi.

[64] Pochybeni krajského soudu pak nelze spatfovat ani v hodnoceni, ze vyjadreni D. Z.
nijak nevyvratilo zjiSténi ziskana z vyjadreni zaméstnancG zalovaného a jimi pofizené
videodokumentace. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by slo o hodnoceni vypovédi
nevyslechnutého svédka. Slo totiz o hodnoceni vyjidfeni D. Z. patrné zjeho dopisu,
kterym byl proveden dikaz.

[65] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud se totiz na stranach 14 a 15 napadeného rozsudku vyjadfil k tomu, proc¢
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neprovedl navrzené dikazy. Z jeho rozsudku je patrné, jaké skutkové zavéry prijal a na
zakladé jakych zjisténi. Sva zjisténi srozumitelné podradil pod pravni normu, kterou taktéz
vylozil.

VI d) Zdvazny verejny zajem k podini Zaloby nejvyssim statnim zdstupcem

[66] Dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi nejvyssi
statni zastupce, pokud k tomu shleda zavazny verfejny zajem.

[67] Nejvyssi statni zalobce shledal zavazny vetejny zajem k podani zaloby. V zalobé
k tomu uvedl, ze organum statniho zastupitelstvi je z Gredni Cinnosti znamo, ze ve vice
ptipadech zadatelé o udéleni licence na vyrobu elekttiny v zadosti o udéleni licence uvedli
nepravdivé udaje, predevsim ohledné stavu vystavby elektrarny. Dodal, zZe je dano duvodné
podezfeni, ze obvykle neslo o nedbalost, ale o imysl, a to nejen ze strany zadatele, ale i
pracovnika spravniho organu. V soucasné dobé je vedeno nékolik trestnich fizeni, ktera
maji za cil odhalit korupéni jednani v této oblasti. Neopravnéné ziskani licence bylo dle
nejvysstho  statniho  zastupce pravidelné motivovano zistnymi davody, nebot
predpokladany rozdil ve vynosech nékterych spoleénosti v zavislosti na vydani licence do
31.12. 2010 oproti terminu od 1. 1. 2011 cini bézné za dobu 20 let radové stovky miliona
korun. Nejvys$i statni zastupce ma za to, ze intenzita poruseni vefejného zajmu je
v 4 v 4 v M 4 M 4 v/ 4 /
zvysovana skuteCnosti, ze od roku 2010 je provozovano energetické zafizeni nemalé
. . .y v . v/ ’ . /, :
velikosti, aniz by do soucasnosti byla provedena fadna revize, ktera by posoudila
jeho funkcnost z hlediska bezpecnosti provozu. Muze tak dojit k ohrozeni zivota a zdravi

lidi.

[68] Stézovatelka si je dobfe védoma rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2007, ¢. .8 As 27/2006 - 70 (publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS), dle néhoz je uvaha
o naplnéni zavazného verejného zajmu vyhrazena nejvyssimu statnimu zastupci, nepodléha
prezkumu spravnimi soudy a zalezi jen na nejvy$sim statnim zastupci, zda svého prava
vyuzije. Stézovatelka vsak tvrdi, Ze pokud neni zavazny verejny zajem soudy posuzovan
z hlediska pripustnosti zaloby jako otazka splnéni procesni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce, musi dle ni hrat roli z hlediska davodnosti zaloby, tedy vécné legitimace. S tim
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[69] Ust. § 66 odst. 2 s. t. s. vymezuje aktivni procesni legitimaci k podani zaloby,
umoznuje tedy nejvyssimu statnimu zastupci vystupovat pred spravnimi soudy na strané
zalobce. Dané ustanoveni vymezuje podminky pfipustnosti zaloby, nikoli jeji divodnosti.
Soudni tad spravni nezna jako divod zruseni spravniho rozhodnuti to, Ze jim byl porusen
zavazny vefejny zijem. Duvody pro zruSeni rozhodnuti tento predpis spojuje
s nezakonnosti rozhodnuti ¢i vadami spravniho fizeni (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.). Zavazny
verejny zajem se vztahuje k samotnému projednani zaloby, nikoli k hodnoceni jeji
dtvodnosti. Shodnym zpisobem Nejvyssi spravni soud nahlizi ina § 66 odst. 3 s. t. s.,
ktery opraviiuje k podani zaloby verejného ochrance prav, jenz narozdil od nejvyssiho
statnitho zastupce vSak musi zavazny vefejny zijem prokazat (viz bod [42] rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014 - 114).

[70] Ust. § 66 odst. 2 s. t. s. predstavuje ,procesni vstupenku® do fizeni pro nejvyssiho
statniho zastupce za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové
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fizeni vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsiteného senatu ze dne 24.6. 2015,
&j.2 As 103/2015 - 128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS). Uvaha nejvy$iho statniho
zastupce o naplnéni zavazného vefejného zajmu nepodléha soudnimu prezkumu ani
z pohledu ptipustnosti zaloby ani z pohledu duvodnosti zaloby, jde o vyhradni posouzeni
nejvysstho statniho zastupce. Z tohoto divodu ostatné Nejvyssi spravai soud ve vyse
zminéneém rozsudku sp. zn. 8 As 27/2006 konstatoval, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
nepochybil, kdyz se otazkou zavazného vetfejného zajmu vibec nezabyval v fizeni o zalobé
podané nejvyssim statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s. 1. s.

[71]  Stézovatelka svij nazor, ze zavazny vefejny zajem ma byt u zaloby podané
M vVv/ 4 4 4 4 v i o M v
nejvy$$im  statnim  zastupcem zkouman alespon z hlediska ddvodnosti zaloby,
o v /v 4 4 M b 4 v /4 /4 4 4 4 4 /v
oduvodniovala téz nutnosti chranit legitimni ocekavani a prava nabytd v dobré vire.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ochranou legitimniho ocekavani a prav nabytych
v dobreé vite se krajsky soud zabyval.

[72] Krajsky soud poukazal na to, ze smyslem zaloby podané dle § 66 odst. 2 s. . s.
nemuze byt realizace neohranideného dozoru nad absolutni spravnosti postupi a
rozhodnuti spravnich organu. S ohledem na princip ochrany prav nabytych v dobré vire
konstatoval, ze zruseni rozhodnuti o udéleni licence na zakladé zaloby nejvyssiho statniho
zastupce musi byt podlozeno zavaznym duvodem, ktery by vyvazil negativni dusledky
ptipadného zpétného prehodnoceni pravnich zavért, na nichz stoji rozhodnuti o udélent
licence. Zavér o davodnosti zaloby tak dle krajského soudu musi byt zalozen na zavaznych
zjisténich opraviujicich k zavéru, Ze nemohla byt dana dobra vira zadatele o udélent
licence, tj. stézovatelky. Tato vychodiska krajského soudu aproboval Nejvyssi spravai soud
v bodé [37] rozsudku ze dne 9.7.2015, C.j. 4 As 84/2015- 37, ¢i v bodech [18] a [19]
rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 102/2015 - 30. Na tomto misté lze pro strucnost na
tyto rozsudky odkazat.

[73] V podminkach nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
bylo prokazano, ze alespon ¢ast stézovateléiny elektrarny (tzv. Spice) nebyla ke dni konani
revize (18. 11.2010), ani ke dni vydani licence (26. 11. 2010), dokondena. Stézovatelka si
musela byt védoma toho, ze revizni zprava, ve které se uvadi, ze ,[blyla provedena
kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneli, jejich zapojeni do DC string boxi a propojeni
s rozvodnou S§2“, nemohla popisovat stav ke dni provedeni revize. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel¢ina elektrarna byla v asti oznalované jako Spice budovana 20. 12. 2010,
nemohla stézovatelce svédcit dobra vira v to, ze ji byla licence udélena dne 26. 11. 2010 po
pravu. V nynéjsim ptipadé byly prokazany velmi zasadni vady spravniho rozhodnuti a
stézovatelce nesvéd¢i dobra vira, proto bylo namisté napadené spravni rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a naklady fizeni

[74] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou zadnou z kasaénich namitek. Kasaéni
stiznost proto dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez
jednani dle § 109 odst. 2 s. 1. s., ktery takovy postup predvida.

[75] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ze dne 20. 8. 2015, ¢. .9 As 173/2015 - 65, jimz byl odkladny G¢inek
ptriznan. Nynéjsim rozsudkem se fizeni o kasacni stiznosti kondi, pfiemz skoncenim
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pokracovani
fizeni dle § 73 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. pomine i priznany odkladny uéinek

Vv V4 IV .
kasa¢ni stiZznosti.

[76] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Géastnikt vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s
§ 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, nema proto narok na nahradu naklada
Yizeni. Zalobci 74dné naklady v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zalovanému
nevznikly naklady, které by prekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



