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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
SDS EXMOST spol. s r.o., se sidlem Udolni 413/66, Brno, zast. JUDr. VAclavem
Pumprlou, advokatem se sidlem P¥{kop 843/4, Brno, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnutim predsedy
Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-R217/2013/VZ-
2255/2014/310/TNo a ¢. j. UOHS-R303/2013/VZ-2256-/2014/310/TNo, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015,
¢.j. 62 Af 13/2014 - 111,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 18. 8. 2015 se zalovany (dile jen ,stézovatel®) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
ve vyrocich L alIll, kdyZ vyrokem L bylo zrufeno rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéZe ze dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-R217/2013/VZ-
2255/2014/310/TNo, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a vyrokem III. bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti soudu.

[3] Kasacni stiznost ze dne 18. 8. 2015 uvedené nalezitosti nespliiovala, nebot v ni bylo
pouze uvedeno, ze napada rozsudek krajského soudu, a to zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1s. 1. s., a Ze stiznost bude odtivodnéna ve lhité stanovené soudem.

[4] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
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ve spravanim soudnictvi, jimz se Ulastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
/v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 ’ . \4 4
osoba zUCastnéna na rizeni, domahd zrusSeni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji
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zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, zakon stanovi pomérné prisné jeji
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obsahové nalezitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1

v M M v 4 o o VvV 4 /v 4 o
s. I. s. je 1 oznaCeni duvodu, pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich boda.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s. jsou vsak
jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi byt v kasaini stiznosti naplnény
konkrétnim a jedineCcnym obsahem, tedy vylicenim, k jakym konkrétnim vadam doslo
4 vV Vv v/ 4 v 4 4 4 Ve v M / M /v
podle nazoru stézovatele v rizeni pred spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize
urenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v lem presné spatfuje nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod.

[5]  Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
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vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti
krajského soudu (vyjimku z této zasady tvori zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke
kterym kasacni soud prihlizi z Gfedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni musi byt
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ucinéno uvedenim konkrétnich duvodu, které Nejvyssi spravani soud neni opravnén sam
dovozovat. Tim by byla porusena nejen zminéna dispozicni zasada, ale i zasada rovnosti
/ Vv 4 o vV / 4 v v 7/ % v v
Ucastnikd. Bez stézovatelem stanoveného ramce prezkumu nelze kasaéni stiznost vécné
projednat. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§
109 odst. 3 s. . s.). Neodstranéni nedostatku kasaéni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych
dtvodu vadu, pro kterou neni mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[71  Usnesenim ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 9 As 199/2015 - 7, Nejvysst spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost o duvody, pro které napada vzahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
Zaroven byl poucen o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud
ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[8]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhlita urcena podle mésict kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity. Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni
stiznosti, mu bylo dorudeno dne 3.9.2015. Posledni den lhtty k doplnéni naleZitosti
kasacni stiznosti pripadl na den 3. 10. 2015, ale protoze se jednalo o sobotu, konec lhity se
posunul na pondéli 5. 10. 2015. Pozadované odivodnéni kasalni stiznosti vS$ak bylo
Nejvyss$imu spravnimu soudu doruceno datovou schrankou teprve v atery 6. 10. 2015.

[9] To znamena, ze vyzvé k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti nebylo v
jednomési¢ni lhité stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyhovéno. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu plati, ze soud nemuze prihlizet ke stiznim
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namitkam uplatnénym po uplynuti jednomesic¢ni lhuty, ledaze by soud tuto lhatu k vcasné
a divodné zadosti stézovatele prodlouzil (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 5. 2012, ¢.j. 9 Azs 5/2012 - 16, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn.
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pokracovani

I. US 138/06). V daném pipadé viak k 7adnému prodlouZeni stanovené jednomési¢ni
lhtity nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot o néj nebylo stézovatelem pozadano.

[10] Zdejst soud tak uzavira, ze na kasacni stiznost je treba hledét tak, ze postrada
zakladni nalezitosti stanovené zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni
pokracovat. Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejsiho soudu ve stanovené lhute,
Nejvys$imu spravaimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani. K doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze
s ohledem na jeho opozdénost prihlizet.

[11] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120
s. t. s., podle kterych nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



