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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Moravia
Green Powers. r. 0., se sidlem Kvétoslava Masity 409, Vsenory, zastoupeného Mgr. Ivo
Krouzkem, advokatem se sidlem Kvétoslava Masity 409, Vsenory, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.8.2013, ¢&. 20802/13/5000-14203-706599, ze dnme 1.8.2013, d;.
19087/13/5000-14203-702459, ze dne 9. 8. 2013, ¢. 20569/13/5000-14203-702459, ze dne 29. 7. 2013,
. 18959/13/5000-14203-706599, zedne 16.9.2013, §. 23158/13/5000-14203-706599, ze dne
27.11. 2013, &j. 29624/13/5000-14203-706599, ze dne 27. 12. 2013, ¢j. 32340/13/5000-14203-702459, ze
dne 21. 3. 2014, &. 7587/14/5000-14203-706599, ze dne 21. 3. 2014, ¢j. 7472/14/5000-14203-702459, ze
dne 4. 6. 2014, &. 14416/14/5000-14203-702459, ze dne 17. 6. 2014, ¢&. 15713/14/5000-14203-706599,
ze dne 1. 10. 2014, §j. 25975/14/5000-14203-702459, ze dne 20. 10. 2014, ¢&. 27901/14/5000-14203-
706599, ze dne 29. 1. 2015, ¢. 2903/15/5200-11433-706599 a ze dne 9. 2. 2015, ¢. 3919/15/5200-
11433-702459, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2015, ¢j. 46 Af 60/2013 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
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[1] Zalobce provozuje fotovoltaickou elektrarnu. Dne 7.7.2015 nabyla 4&innosti
smlouva o fizi sloucenim uzaviena mezi zalobcem jako spoleCnosti nastupnickou a
spolecnosti MGP 2 s. r. 0. jako spolecnosti zanikajici, ktera byla rovnéz provozovatelem
fotovoltaické elektrarny. Oba tcastnici fuze pred sloucenim (dale téZ ,oba provozovatelé)
dodavali vyrobenou elektfinu do distribucni sité spolecnost E. ON Distribuce, a. s. (dale
jen platce dané®). Pfedmétem sporu se stala platba za elekttinu dodanou obéma
provozovateli do distribuéni sité v obdobi srpen 2012 az srpen 2014. Platce dané totiz
nevyplatil provozovatelim celou fakturovanou ¢astku za dodanou elektfinu, ale srazil z ni
Castku ve vysi odvodu z elekttiny ze slunecniho zateni (dale jen ,solarni odvod®) za mésice
srpen az prosinec 2012 podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroj) ve
znéni do 31. 12. 2012, dale ,zakon ¢. 180/2005 Sb., a za mésice leden 2013 az srpen 2014
podle § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zménach
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢. 165/2012 Sb.).

[2]  Oba provozovatele méli pochyby o spravnosti srazeného solarniho odvodu,
a proto pozadali platce dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®). Jelikoz ani po podaném vysvétleni nesouhlasili
s postupem platce dané, podali stiznosti na postup platce dané, které Specializovany
financni Grad (dale jen ,spravce dané“) zamitl.

[3]  V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale téz ,napadena rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani provozovateld proti zamitavym rozhodnutim Specializovaného finan¢niho
Uradu o stiznostech provozovatelt na postup platce dané v obdobi srpen 2012 az 2014, a
tato rozhodnuti potvrdil.

II.
[4] Oba provozovatele podali proti rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi
zaloby ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud zamitl zaloby obou provozovatela
jedinym rozsudkem ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 46 Af 60/2013 - 65. Tento rozsudek, stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
[5] Po ucinnosti fize sloucenim podal zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost. Zejména namitl, ze krajsky soud neprovedl zadné dukazy
k zalobnimu tvrzeni, ze solarni odvod mél na oba provozovatele likvida¢ni dopad, ackoli
podle Nejvyssiho spravniho soudu mélo takové dokazovani probéhnout (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 44). Podle krajského
soudu by tyto dikazy nemohly nic zménit na vysledku danového ani soudniho ftizeni,
nebot podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2013,
. 1 Afs 76/2013 - 57, nelze individualni dopady solarniho odvodu zohlednit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané. Tento nespravny zavér krajského soudu vyustil
v nespravné posouzeni pravni otazky zakonnosti a Ustavnosti solarniho odvodu. Pokud
krajsky soud neposoudil pripady stézovatele individualné a nezohlednil likvida¢ni Géinky
solarniho odvodu, odeprel stézovateli pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) a
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sekundarné porusil jeho pravo podnikat a vlastnit majetek. Zavéry krajského soudu jsou
rovnéz v rozporu s Ustavou CR.

[6]  Stézovatel odmita zjednodusujici a uclelovou interpretaci judikatury spravnich
soudd ve véci solarnich odvodd. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, je nezbytné vychizet zindividuilnich rozmért kaZdého jednotlivého
pripadu. Zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, proto nelze
aplikovat bez dalsiho, nebot jeho teoretické zaklady se staly v praxi neaplikovatelnymi.
Pokud podle rozsifeného senatu neexistuje zadny zakonny zaklad, ktery by umoznil
spravci dané modifikovat solarni odvod s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, mél Nejvyssi spravai soud svij nahled prehodnotit a prinejmensim predlozit
véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu tohoto stavu s stavnim potadkem.

[71  Podle rozsireného senatu je za stavajicl pravni upravy mozné zohlednit individualni
likvida¢ni dopady solarniho odvodu pouze prostrednictvim institutu prominuti dané.
Nelze ocekavat, ze Ministerstvo financi v dohledné dobé vyda rozhodnuti o prominuti
dané v pripadech likvidacniho uéinku solarniho odvodu, nebot podle jeho dlouhodobého
stanoviska tento odvod neniéi zakladnu poplatnika. Na rozhodnuti o prominuti dané neni
pravni narok. Tento institut je tudiz pravné i fakticky nepouzitelny. Situaci nelze fesit ani
prostrednictvim poseckani, nebot po dobu poseckani se plati Grok z poseckané castky a
poplatniku vznika daniovy nedoplatek.

[8] S ohledem na shora uvedené stézovatel oznadil napadeny rozsudek krajského soudu
za nesrozumitelny a neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, jakoz i za nezakonny.

9] Stézovatel na zavér namitl, ze daniové rizeni bylo stizeno vadou, pro kterou mél
krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit. Spravce dané ani zalovany totiz nevymezili
okruh rozhodnych skuteénosti a neumoznili stézovateli tyto skutecnosti prokazat. Krajsky
soud se témito vadami vibec nezabyval a pouze odkazal na judikaturu o nepouzitelnosti
institutu stiznosti na postup platce dané pro zohlednéni dopadu solarniho odvodu.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postupoval v souladu
’ y . v . ’ v - vV - ’ / /
s pravnimi predpisy. Platce dané srazil stézovateli solarni odvod v souladu se zakonem.
Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a na usneseni
V/V / 4 M vv/ 4 4 Ve 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 76/2013 - 57. Rozhodné
v posuzované véci bylo pouze spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu a spravna aplikace
prava. Zalovany dale poukazal na recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.
zn. II. US 2216/14, v némz Ustavni soud aproboval pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu o nemoznosti posuzovat dopady solarnitho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
/ v M N4 4 v/ 4 ~ / 4 v 4 4 v
platce dané ani v navazujicim soudnim fizeni. Zalovany neprovadél dokazovani ohledné
Uc¢inkt solarniho odvodu, nebot by se v souladu se shora uvedenou judikaturou jednalo o
nadbytecné dukazy.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni davodna. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78, (i ze
dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Napadeny rozsudek vyhovuje témto kritériim. Z jeho odivodnéni je zfejmé, pro¢
krajsky soud aproboval pravni zavéry zalovaného a pro¢ shledal Zalobni namitky
nedtvodnymi. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitfné souladné.
Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval dukazy navrzenymi stézovatelem, nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle
kterého nejsou financni afady v fizeni o stiznosti podle § 237 danového radu opravnény
posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény
ani spravni soudy.

[15] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
navazujicim soudnim rizeni. Nejvys$si spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich
konstatoval, ze Uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim
potadkem. Vychazel pfitom z od@vodnéni nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl nivrh na zruleni asti zdkona & 180/2005 Sb. Podle
Ustavniho soudu mtize v nékterych pipadech mit solarni odvod pro konkrétniho vyrobce
elektricke energie rdousici efekt.

[16] Stézovatelovo presvédCeni, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zavazuje
spravni soudy k posuzovani individualnich dopadt solarniho odvodu na jeho poplatniky
Ve v 4 / v/ 4 % M / v 4
pti prezkumu rozhodnuti vydanych v fizeni o stiznosti na postup platce dané, se zakladalo
na rekapitulacni casti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 1 Afs
76/2013 - 39, kterym prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu predlozil rozsirenému
senatu k posouzeni otazku, zda lze v fizeni o stiznosti na postup platce dané individualné
4 4 4 / 4 % v
posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika. Uvedené usneseni tudiz samo o sobé
nic nevypovida o aktualnim pravnim nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu na tuto otazku.

[17] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravntho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
§. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
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elektfiny ze slunelniho zareni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, aniv navazujicim soudnim ftizeni. RozSifeny senit Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze § 237 datiového radu umoznuje spravci dané prezkoumat pouze postup
platce, tj. zda pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem ¢&. 180/2005
Sb. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, tzn., neobsahuje zadny
zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobcim. Stiznost na postup
platce dané tedy neumoznuje spravci dané posoudit véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytnout poplatnikovi efektivni
ochranu. Podle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni uéinky solarniho odvodu
na poplatnika.

[18] S ohledem na pozadavky délby moci a zustavniho hlediska by bylo podle
rozsifeného sendtu prinejmensim problematicke, aby neexistenci psané pravni Upravy
nahradila bez dalstho moc soudni. Shora uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn.
II. US 1273/14, a vychazi zn& inésledni judikatura Nejvy$iho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Z posledni doby lze upozornit zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne

13. 1. 2015, §. IL. US 2216/14.

[19] Stézovateli nelze prisvédlit, ze se krajsky soud mohl a mél od zavért rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit. Nejvyssi spravni soud urdil kritéria, za nichz
se krajsky soud muze odchylit od dosavadni ustalené judikatury, jiz v rozsudku ze dne 8. 1.
2009, ¢j. 1 Afs 140/2008 - 77. Podle tohoto rozsudku neni judikatura spravnich souda
neménna, a ani existence pravaiho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti rozsireného senatu
4 4 v v v 7 A% 4 i M * 1 v M M M
nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Zmeény judikatury za situace
v v 4 /4 4 v i v 4 i M */ 4 o o M /
nezménéného pravniho predpisu by se mély odehravat z principialnich davoda, zejména
proto, ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp.
doslo ke zméné pravnich nazort soudu, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet, ptipadné se zménily okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy
dotvorené judikaturou, eventualné se nové objevily jiné zavazné divody, které poskytnou
zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potreba takovéto
v v N4 / M o4 4 /v N4 i .. M
zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury.

[20] Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena roz$irenym senatem, prfinasi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. Broji-li
stézovatel proti nému, a soucasné neprinese v kasa¢ni stiznosti zadné s nim konkurujici
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na pfislusné ¢asti odavodnéni
rozhodnuti rozsifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty
smeéfujici proti pravaimu zavéru rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi
spravni soud dostateCné vyporadat, eventualné pokud jimi bude o nespravnosti pravniho
zavéru presvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1s. I s. roz$irenému senatu.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném pfipadé nenastala zadna ze situact
predvidanych ve vyse uvedeném rozsudku. S Gcinnosti od 1. 1. 2013 byl zakon ¢. 180/2005
Sb. sice zrusen a nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb., novy zakon vsak prakticky doslova
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prevzal dosavadni upravu solarniho odvodu s tim, ze podle § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. ve
znéni do 31. 12. 2013 podléha solarnimu odvodu elekttina vyrobena ze slunecniho zareni
v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v zafizenich uvedenych do provozu od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2010, a podle téhoz ustanoveni ve znéni od 1. 1. 2014 podléha solarnimu odvodu
elektfina vyrobena ze sluneCniho zareni v obdobi od 1. 1. 2014 po dobu trvani prava na
podporu elektriny v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31.
prosince 2010; s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 rovnéz doslo k vyraznému snizeni sazby odvodu
(srov. § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013 a § 7a a nasl. zakona ¢.
180/2005 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012).

[22] Zaroven nedoslo ke zméné pravnich nazora soudu, k jejichz judikatute je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet. V daném pfipadé by se jednalo predev$im o zménu
ptistupu Ustavniho soudu, ktery viak pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu nékolikrat
aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1645/14 a ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1157/14, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. I US 2216/14). Nedoglo ani ke zméné okolnosti, které jsou podstatné pro pisobent
pravni normy, ani nenastaly nové jiné zavazné duvody, které by mohly byt zakladem pro
zménu pravniho nazoru, pokud potreba takové zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich
v dobré vife ve stavajici judikaturu.

[23]  StéZovateli nebylo upfeno pravo na p¥istup k soudu podle &. 6 odst. 1 Umluvy ani
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Dotéeni téchto prav nelze dovozovat jen
proto, ze se krajsky soud neztotoznil se stézovatelovou argumentaci a s poukazem na
ustalenou judikaturu nepfipustil v soudnim rizeni, které navazovalo na fizeni o stiznosti na
postup platce dané podle § 237 danového radu, dokazovani ohledné tvrzenych likvidaénich
Uc¢inkd solarniho odvodu na stézovatele a jeho pravni predchtdkyni. Dotceni téchto prav
nelze spatrovat ani v tom, ze stézovatel nepovazuje instituty prominuti dané a poseckani
dané za Uc¢inné prostredky ochrany pred rdousicim efektem solarniho odvodu. V této
souvislosti lze poukazat na bod 35. shora zminéného recentniho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2216/14, podle kterého ,Ustavni soud pripomind, Ze jiz ve své diivéisi
judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech chranit zikladni priva a
svobody stéZovatelii, kteri by byli zasaZeni wve suvych prdvech a svoboddch necinnosti
normotuvirce. (...) Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoZ nelze tvrdit, Ze
by jiz nyni bylo zieymé, Ze statni moc simysiné zamyslela v neakceptovatelné mire zasahnout do
prav a svobod dotlenych provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla
doba, v ramci niz stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji.“ V této souvislosti lze
poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. 6 Afs
14/2015 - 36, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. IIL
US 1404/15.

[24] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze spravce dané
neumoznil stézovateli prokazat rozhodné skutecnosti. Ustalena judikatura Ustavniho
soudu se shoduje na zavéru, ze opomenuti dikazu ¢i nevyporadani dikazntho navrhu
muze zalozit protiustavnost napadeného rozhodnuti; to vsak neplati za situace, kdy
predlozené dikazy nemohou mit vliv na samotny vysledek tizeni, nebot v predmétnych
fizenich vibec nelze takové dukazy hodnotit. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele, nebot
o/ / 1o . v . ’ 5 g ey ’
jim navrhované dukazy nemohly nic zménit na vysledku sporu, nebot (jak jiz mnohokrat
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konstatoval Nejvy$§i spravni soud i Ustavni soud ve shora uvedenych judikatech) v Hzeni o
stiznosti na postup platce dané vibec neni mozné ktémto dikazam prihlédnout.
Provadéni dikazu by tudiz bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie (v
podrobnostech srov. bod 40. shora citovaného nélezu Ustavntho soudu sp. zn. II. US
2216/14).

[25] S ohledem na shora uvedené krajsky soud divodné zamitl stézovatelovu zalobu.
Odvod z elektriny ze slunecniho zareni je totiz v obecné roviné v souladu s pravnimi
v M 4 4 M v \4 VvV
predpisy av konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatele
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim
fizeni. S ohledem na tyto zavéry byl postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani
zpusobem navrzenym stézovatelem, a svuj postup také odtuvodnil, v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedavodnou.

[27] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 VvV /
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o Vs ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 18. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



