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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: N. G., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-76760-
3/S0-2014, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 10 A 27/2015 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

Ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vracen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v

’ 4 4 4 4 4 4 Vv 4
zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni pobytu cizinct Jihocesky
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kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. OAM-936-28/ZR-2013,
kterym bylo stéZovateli zrueno povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni GCinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), jelikoz cizinec pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie nepfetrzité po
dobu delsi nez 12 mésict, pricemz tato jeho neptitomnost nebyla oddvodnéna zavaznymi
divody (zdkon demonstrativné uvadi téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnént,
studium nebo odborné $koleni anebo pracovni vyslani do zahraniéi). Soucasné mu byla
stanovena lhita pro vycestovani v délce 60 dnt.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, kterou krajsky soud shledal
nedivodnou. Vysel z toho, Ze se stézovateli nepodatilo zpochybnit zavér spravnich organu
o jeho nepfitomnosti na Uzemi statd Evropské unie od 7. 7. 2011 do 9. 5. 2013, nebot
pobyt v Ceské republice a v Italii v roce 2012 se mu nepodatilo prokazat a stejné tak se mu
nepodafilo prokazat, ze vtomto obdobi existovaly zavazné divody jeho nepfitomnosti
(dovolaval se nemoci babic¢ky a problematického téhotenstvi matky a komplikaci po
porodu).

[3]  Pokud jde o tvrzeny pobyt na Gzemi Evropské unie v roce 2012, spravni organy
vySly z cestovnich dokladu stézovatele a jeho rodicl, z nichz tato skutecnost nevyplynula.
Cestovni doklady jsou afedni listiny a pouhym tvrzenim neni mozné jejich pravdivost
vyvratit. K tvrzenym zavaznym duvodim jeho pobytu na Ukrajiné soud uvedl, ze nemoc
babicky nebyla nijak specifikovana a ¢asové vymezena, proto jde o tvrzeni zcela neurdite.
Ve vztahu k téhotenstvi matky a komplikacim po porodu konstatoval, ze zdanych
Casovych daju a z absence lékatskych zprav se jevi jako nepravdépodobneé, ze by zdravotni
potize matky byly takového rozsahu a trvani, aby se vztahovaly k celému posuzovanému
obdobi. Soud dale upozornil na povinnost Gcastnikt fizeni oznaclit dikazy na podporu
svych tvrzeni dle § 52 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), coz stézovatel neudinil - ani ve vztahu k tvrzenému
pobytu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, ani ve vztahu k tvrzenym zavaznym
dtvodim pro pobyt na Ukrajiné.

[4]  Branil se s odkazem na § 4 spravniho fadu tim, ze nebyl spravnimi organy pouden

4 v Ve o / 4 M / M v v v v
a vyzvan, aby predlozil diikazy na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud je presvédcen, ze
4 4 4 v v 4 M M 4 Ve / / Vv 4 v/ 4
spravni organ L. stupné poucovaci povinnosti dostal pri vyslechu ucastnika rizeni dne 10. 7.
2013, kdy jej poudil o pravu navrhnout dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu rizeni.
Dale jiz nebyl povinen stézovatele instruovat o tom, ze ma prokazat sva tvrzeni a jakym
zpusobem, a to obzvlasté za situace, kdy byl prakticky od pocatku fizeni zastoupen
advokatem na zakladé plné moci.

[5] K namitané nepriméfenosti spravnich rozhodnuti ve vztahu k vytykanému
pochybeni krajsky soud uvedl, ze v ptipadé rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zakon
nepredpoklada, ze by méla byt posuzovana primérenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Ziakon nedava spravnimu organu moznost spravniho
uvazeni. Nad ramec uvedeného konstatoval, ze vzhledem k okolnostem daného pripadu
nelze ani uvazovat o tom, ze by bylo pfezkoumavanymi rozhodnutimi zasazeno do
soukromého a rodinného zivota cizince.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvoda, které
lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Ma za to, ze v fizeni zahajeném z moci Ufedni je za zjisténi skutkového stavu véci
v / 4 4 v/ . 4 4 4 v
odpovédny sohledem na § 3 spravnitho radu jen a pouze spravni organ I. stupneé.
V prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze minimalné v 1été roku 2012 na izemi Evropské unie
/ Ve 4 M v / 4 4 4 4 v v
pobyval a oznacil stat, na jehoz Uzemi se nachazel. Sva tvrzeni tedy dostatecné
konkretizoval, jde o tvrzeni snadno ovéfitelna, a proto byla povinnosti spravniho organu
toto tvrzeni prezkoumat.

[8] Dale poukazuje na to, Ze, prestoze je osobou neznalou prava, nebyl spravnim
organem nikdy vyzvan, aby na podporu svych tvrzeni oznaéil dikazy s upozornénim, ze
pokud tak neucini, nebude rozhodujici organ k uvadénym tvrzenim prihlizet. Nemuze
rovnéz souhlasit s argumentem, ze poucovaci povinnosti spravni organ dostal poucenim o
4 o Ve i .. 4 4 v/ 4 4 4
pravu navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni dle § 36 odst. 1 spravniho
fadu. Toto pravo ma zcela odlisny obsah od povinnosti oznacit dikazy na podporu svych
4 4 4 W4 v 4 4 o v/ 4
tvrzenl podle § 52 spravniho fadu. Pouceni o pravu navrhovat dikazy nelze v zadném
ptipadé zaménovat s poucenim o povinnosti podilet se na neseni dikazniho bfemene.
Nedodrzeni zasad spravniho rizeni a tedy nezakonny postup spravnich organa nemuze byt
prikladan k tizi stézovatele.

[9]  Zavérem namitl nepriméfenost spravniho rozhodnuti, kterou dovozuje na zakladé
§ 2 odst. 4 spravatho radu. Krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢ by mélo
byt pouziti tohoto ustanoveni vylouceno. Ma za to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
neni primérenym opatrenim ve vztahu k jeho pochybeni, které spocivalo v tom, ze jako
nezletily zustal se svou matkou, ktera méla problematické téhotenstvi, nebo ze se staral o
nemocnou babicku, a z téchto divodu se delsi dobu nezdrzoval na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Napadené spravni rozhodnuti znemozni stézovateli studium a souziti s jeho
rodinou v Ceské republice, a to piesto, Ze z jeho strany nedoslo k Zadnému pochyben.

[10] Z uvedenych duvodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazala na své vyjadieni k Zalobé ze dne
30. 3. 2015, jelikoz kasani namitky jsou v podstaté totozné s namitkami zalobnimi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M vV Vv 4 v 7 A% i

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.
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[13] V prvni kasalni namitce stézovatel zpochybnuje zjisténi skutecného stavu véci
spravnim organem I. stupné. Pii své vypovédi ve spravnim fizeni tvrdil, Ze minimalné
v 1été 2012 se na tzemi statd Evropské unie nachazel, konkretizoval dobu i misto, kde se
nachazel, jeho tvrzeni tedy byla snadno ovéftitelna a spravni organy byly povinny tvrzeni
prezkoumat.

[14] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé nemuze ztotoznit s nazorem, ze daje o mistu
a dobé vyskytu stézovatele na Gzemi Evropské unie byly dostate¢né konkretizovany. Pfi
jeho vyslechu, jako Ucastnika tizeni ve véci fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
ktery se konal dne 10. 7. 2013, na otazku ,,Z jakyjch diivodsi jste v CR nepobyval v dobé od 7.
7. 2011 do 09. 05. 2013¢“ uvedl: ,Ptiel jsem s otcem v lété 2012 a matka otéhotnéla a méla
tehotenské problémy a byl jsem s ni na Ukrajiné, dokud se nenarodila sestra.“ Dalsi informace k
pobytu v Evropské unii béhem vyslechu neposkytl. Az ve vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti se ke svému tvrzeni o navstévé Evropské unie vratil a uvedl: ,Jak
vyplynulo z protokolu o vyslechu iicastnika ¥izent, iicastnik ¥izeni byl v Ceské republice v lété
roku 2012. ... Uastnik #zeni byl napiiklad v prosinci roku 2012 v Itdlii, o tomto vstupu na
vizemi Schengenského prostoru také neni v jeho cestovnim dokladu zaznam.“ Dle nazoru soudu
slo o kusa, zcela nekonkrétni tvrzeni, nadto zpochybnéna samotnym stézovatelem v jeho
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz tvrdil, ze ,v [éré roku 2012
byl na dovolené v Italii*.

[15] Spravni organ I. stupné se podrobné zabyval tim, kdy stézovatel na Gzemi statu
Evropské unie pobyval a kdy nikoliv, pobyt v roce 2012 nezjistil. Vysel pfi tom z jeho
cestovnich dokladt a cestovnich dokladd jeho rodic¢t a z pravidla, ze cestovni doklady
statnich pfislusnika tretich zemi se pti vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka [viz ¢l. 10 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich
preshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex)]. V cestovnich dokladech neni
7adny zaznam vztahujici se k tvrzenému vstupu a vystupu do a z Ceské republiky & Italie.

[16] Stézovatel ma za to, ze relevantnim zpusobem zpochybnil Udaje v cestovnich
dokladech. Kasacni soud vsak tento nazor nesdili. Jak ostatné vyslovil jiz krajsky soud,
pouhym tvrzenim nelze zaznamy v cestovnich dokladech zpochybnit. Nadto je treba
konstatovat, ze tvrzeni o chybé v cestovnich dokladech nebyla ani nikterak presvédciva.
V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se objevila myslenka, ze ,/JI. 10
Schengenského hranicnibo kodexu sice stanovuje povinnost opatfit cestovni doklad vstupnim
nebo vystupnim razitkem, tato povinnost je vsak stanovend pro prislusné spravni organy, které
kontroluji vstup a vystup cizinci na vizemi stati Evropské unie, nejde o povinnost scastnika
7izent, teda obecné osoby, kterd hranici statii prekracuje. Zaroveri nelze vyloucit mozZnost
pochybeni prislusného spravnibo organu, coz by ndsledné odivodriovalo absenci razitka
v cestovnich dokladech. Takovito mozZnost pochybeni je skutecné reilnd a nelze ji priklddat
k tiZi icastnika 7izeni.“ Jedna se spise o spekulaci o pochybeni spravnich organt nez
relevantni tvrzeni, nadto nijak nedolozené. Schengensky hrani¢ni kodex zavadi v ¢cl. 11
domnénku spravnosti zaznamu v cestovnim dokladu, kterou je mozné dle odst. 2 tehoz
Clanku vyvratit, pokud statni prislusnik tfeti zemé jakymkoli zptsobem predlozi
vérohodné dukazy, napfiklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o sve
pritomnosti. O vyvraceni domnénky spravnosti cestovnich dokladi timto zptusobem
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se stézovatel ani nepokusil. Lze tedy konstatovat, ze se nepodatilo relevantnim zptsobem
. . ’ o IV e v . . /
zpochybnit pravdivost cestovnich doklady, a tudiz je treba informace z nich plynouct
povazovat za pravdivé.

[17]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem 1 obéma spravnimi organy, ze

4 4 4 vV / 4 /7,0 /4
nebylo prokazano, ze by se stézovatel v roce 2012 vyskytoval na Gzemi stati Evropskeé
unie. Neshledal vadu ve zjisténi skutkového stavu véci.

[18] Pokud jde o namitku nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu L. stupné,
ani zde soud pochybeni neshledal. Stézovatel uvadi, Ze nebyl poulen, Ze ma na podporu
4 4 v A o 4 . Vv/ 4 4 v
svych tvrzeni predlozit dukazy a nebyl k tomuto vyzvan. Nejvyssi spravai soud vsak
ovéril, ze v oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 2. 5. 2013 byl v ¢asti ,Poudeni®

v . . 4 4 v/ . \4 /v 7 V7 7.
pod bodem 2 upozornén na povinnosti dle § 52 spravniho radu, tj. ze castnici fizeni jsou
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ dostal konkrétni
poucovaci povinnosti vztahujici se k povinnosti navrhovat dikazy k prokazani tvrzeni,
v/ \4 .. /7 . 4 v ’ . . 4 ’ 4 v/
¢imz dozajista dostal 1 obecné poucovaci povinnosti vymezené v § 4 odst. 2 spravaniho radu
- poudit Ucastnika rizeni o jeho pravech a povinnostech.

[19] Pokud se dale v kasacni stiznosti dovolava toho, ze je osobou prava neznalou, a
4 v v o / v/ * 4
proto mu nebylo znamo, Ze by mél navrhnout dukazy, které podpori jeho tvrzeni, pak ze
spravniho spisu vyplynulo, ze byl od 15. 5. 2013, tedy témér od samého pocatku spravniho
fizeni, zastoupen advokatem. Jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné, jesté pred
4 / /v 4 v/ 4 Ve / 4 v M /4 4 v
provedenim vyslechu ucastnika fizeni, pri kterem poprve uvedl skutecnosti, které nasledné
nedolozil, se tedy nechal zastoupit osobou pravné plné kvalifikovanou, proto na néj nelze
pohlizet jako na osobu zcela prava neznalou, které by bylo tfeba vtomto sméru
poskytovat nadstandardni poudeni.

[20]  Soud se ztotoziuje s tim, ze neni mozné zameénovat pravo navrhnout dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni dle § 36 odst. 1 spravniho radu, s povinnosti nést dikazni
bremeno dle § 52 spravniho fadu, i kdyz spolu tato ustanoveni bezprostfedné souvisi. Jak
M 4 4 4 v vV * V/ 4 v 7 .
je uvedeno shora, spravni organ L stupné poskytnul stézovateli fadné pouceni i dle § 52
4 4 A4 eV 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 M 4 \4
spravniho radu jiz v oznameni o zah3jeni spravniho fizeni. Pokud krajsky soud povazoval
za dostate¢né pouceni poskytnuté pri vyslechu dle § 36 odst. 1 spravaiho radu, jednalo se o
drobné pochybent, které nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[21] Otazkou pfiméfenosti rozhodnuti se zabyvala jiz zalovana a zejména krajsky soud.
Jak shodné uvedly, v pfipadé rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce nedal spravnimu organu moznost
spravniho uvazeni a posouzent situace z hlediska priméfenosti rozhodnuti. Naopak, pokud
by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného
zakonného ustanoveni, je posouzeni vzhledem k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota vyzadovano. Jiz z uvedeného plyne, ze pti naplnéni
kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany duvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Pozadavek, aby pfijaté feseni (rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu) odpovidalo okolnostem daného ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, byl dle
soudu naplnén. Spravnim organem bylo zjisténo, ze stézovatel objektivné pobyval mimo
Gzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésict, pri¢emz nebyly shledany zadné
zavazné duvody, které by mu v pobytu branily. Objektivné tedy zjistil vsechny relevantni
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okolnosti posuzovaného pripadu, k nimz nasledné pfihlédl. Z toho vyplynula povinnost
pristoupit ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zakon spravnimu organu
nedava jinou moznost postupu. V tomto smyslu se ke vztahu ustanoveni § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a § 2 odst. 4 spravniho fadu vyjadril 1 krajsky soud.

[22] Nad ramec své povinnosti krajsky soud posoudil i tvrzeny zasah do soukromého
arodinného zivota cizince. Zhodnotil, ze stézovatel fakticky od svych 6 let zije na
Ukrajiné, stejné tak jeho rodide v Ceské republice dlouhodobé neZiji, nedokazal si osvojit
Cesky jazyk, povinnou $kolni dochizku absolvoval na Ukrajiné a pokracuje tam i ve studiu
na stredni skole. Krajsky soud vyhodnotil, Ze prezkoumavanym spravnim rozhodnutim
nemohlo byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze spor o naplnéni hypotézy
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinch se vztahuje pouze k obdobi dlouhodobé
neptitomnosti v Ceské republice od 7. 7. 2011 do 9. 5. 2013. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné plyne, zZe stézovatel pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie déle nez 12
mésict 1 v obdobi minimalné od 16. 12. 2005 do 6. 6. 2007 a v obdobi od 21. 12. 2007 do 18.
6. 2009. Tato skute¢nost nebyla zadnym zpisobem zpochybnéna, pfi tom obé tato obdobi
nepfitomnosti zakladaji rovnéz divod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Vyhovéni stiznim namitkam by nemohlo znamenat jiny vysledek fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[25] Vzhledem ktomu, ze rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl
4 7/ eV v 4 Ve ’ 4 4
nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti. Vyrokem III. proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV Vv / v 4 v/ s v 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych davodd soud rozhodl, Ze zadnému zGCastniki se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



