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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mésto
Zandov, se sidlem Zandov, Nimésti 82, zastoupen JUDr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MF-
121662/2012/12-124, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 46 Af 46/2013 - 78,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3400 K¢ do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam
JUDr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
11. 6. 2013, ¢.j. MF-121662/2012/12-124. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
valobce proti rozhodnuti Ufadu regionilni rady regionu soudrZnosti Severovychod
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12.11.2012, ¢.j. RRSV 17389/2012
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobci ulozen odvod ve vysi 32 580 652 K¢ za poruseni rozpoctové
kazné pfi financovani projektu Rekonstrukce a dostavba objektu Koruna v Zandové u
Ceské Lipy.
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Zalobce v Zalobé napadl neptezkoumatelnost platebntho vyméru, jeliko? z néj
nebylo ztejmé, které z pismen ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpolta, ve znéni pozdéjsich predpisa, porusil.
Odmitl také, ze by porusil zasadu transparentnosti podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®. Ackoli byl text zadavaci
dokumentace formulovan neobratné, byl kazdému srozumitelny a tudiz 1 transparentni.
Nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného, ze by rozpornost zadavaci dokumentace mohla
odradit dalsi zajemce.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi,
nebot na stézovatelovu véc byla aplikovana pravni dprava G¢inna v dobé poskytnuti plateb
(do 30. 12.2011), ktera clenéni §22 odst.2 zakona o rozpoctovych pravidlech jesté
neobsahovala. Pokud jde o poruseni zasady transparentnosti, krajsky soud souhlasil se
zalobcem, ze ackoli byla zadavaci dokumentace naformulovana velmi neobratné, byl jeho
zamér ztrejmy, a to ze u kritérii splatnost faktur, délka zaruéni doby a vyse smluvni pokuty
byla uvedena jejich minimalni hranice, pod kterou nebyl Zalobce ochoten jit, pficemz
uchaze¢ mohl nabidnout dpravu pro zalobce vyhodnéjsi. Tento zamér je dle krajského
soudu transparentni a je zfejmy ze zadavaci dokumentace, z oznameni v informacnim
systému verejnych zakazek a z obchodnich podminek. Pokud jde o odrazeni potencialnich
uchazecd, tento argument povazoval krajsky soud za Cisté hypoteticky, nebot ve spravnim
spise neni nic¢eho, co by nasvédcovalo tomuto nazoru. Navic, potencialni zajemci méli
k dispozici pouze udaje zinformacniho systému, kde byla predmétna kritéria (splatnost
faktur, zaruéni doba a sankce) podrazena pod hodnotici kritéria a kde nebyly uvedeny
zadné matouci informace.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz explicitné
namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, dalejen ,s. f. s.“, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku duvoda.

Stézovatel setrvava na svém zavéru, ze postup, kdy prijemce stanovi dil¢i hodnotici
kritéria, kterd nasledné specifikuje a v zadavaci dokumentaci uvede, ze uchazeéi nejsou
opravnéni tyto hodnoty ménit, priCemz v jiné ¢asti zadavaci dokumentace je tato zména
pripusténa, je zcela netransparentni. Stézovatel poukazuje na to, ze Uclelem zasady
transparentnosti je mj. umoznit zadavateli, aby se zadavaciho fizeni mohl ddastnit co
nejsirsi okruh dodavateld. Stézovatel se domniva, ze zalobce svym jednanim ovlivnil urcity
pocet potencialnich uchazect. Tvrzeni soudu, ze se jedna pouze o hypoteticky argument, je
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nespravne. Soud opomiji skutenost, ze ze spisu plyne, ze zalobce obdrzel pouze dvé
nabidky, pticemz jeden uchaze¢ nabidl v ramci hodnoticich kriterii nabidky, které stanovil
zalobce, a druhy je vzal pouze za minimalni a nabidl Zalobci lepsi hodnoty. Je tak
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evidentni, ze zpusob nastaveni kriterii vefejné zakazky nebyl optimalni a samotni uchazeci
také reagovali dle zjevné rozdilného vykladu. Stézovatel poukazuje na krajskym soudem
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010, nicméné doplnuje, ze
z néj plyne zaroven to, ze pfi posuzovani pfipadného poruseni zasady transparentnosti
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nejsou dulezité pohnutky zadavatele, ale vyhradné zpusob, jakym se zadavaci fizeni jevi
navenek. Lze-li zadavaci dokumentaci verejné zakazky vylozit objektivné vice nez jednim
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zpusobem, jedna se o zfejmé poruseni této zasady. Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze
uvedeny postup je v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi.

Stézovatel se dale domniva, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek davodua. Krajsky soud totiz oduvodnil svij zavér ve prospéch zalobce toliko
tim, ze .jeho zamér jezwvyse wuvedenych wustanoveni ziejmy“ (ze soudem citovanych
ustanoveni zadavaci dokumentace, pozn. NSS), a dale, ze tento wmysl Zalobce je podle
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ndazoru soudu ze Zaddvaci dokumentace, z ozndmeni v informacnim systému verejnych zakdzek
a z obchodnich podminek ziejmy a poruseni zdsady transparentnosti zde soud nevidi.“
Stézovatel vsak povazuje tato tvrzeni za nepodlozena, nebot je soud zadnym zptsobem
neodtvodnil. Stézovatel poukazuje na zavéry judikatury, ze pouhé odmitnuti argumentace
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UCastnika fizeni pro nespravnost nepostacuje. Také se domniva, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal sargumentem stézovatele spocivajicim v tvrzeni, ze uvedené
formulace zalobce mohly odradit potencialni uchazece.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje rozhodnuti
krajského soudu za spravné a setrvava na své zalobni argumentaci.

Zalobce navic vyslovil presvédteni, Ye kontrola zikona o zadivini vefejnych
zakézek a konstatovani spachani spravnich deliktd spad4 do vylu¢né pravomoci Utadu na
ochranu hospodarské soutéze a zadnych jinych subjektt, tedy ani Regionalni rady regionu
soudrnosti. Zalobce poukazuje zejména na znéni § 121 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach a § 1 zikona & 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze.

Zalobce zduraznuje také zasadu legitimniho ocekavani. Zalobce sice pisemné do
soudniho spisu doplnil, ze poskytovatel dotace byl se zalobcem ve stalém kontaktu a nikdy
. v v , . . v . R ’
nezpochybnil postup zalobce v zadné zjeho etap realizace a nemél ani dil¢i vyhrady,
krajsky soud vsak tuto otazku neposuzoval.

Zavérem pak zalobce poukazuje na aktualni judikaturu ohledné sankcni Glohy
/. o S / / . o Ve /1N / ’ / .
Gradu statni spravy a obdobnych subjektd. Zalobce pfipomina, ze spravni organy jsou
povinny pii ukladani sankce zohlednit mj. dopady jednotlivych pochybeni i zavaznost
konkrétnich pochybeni. Je také nutné vychazet z Géelu poskytnutych prostiedkd a jeho
naplnéni, proto nikoliv kazdé porusSeni je nutné povazovat za neopravnéné pouziti
finan¢nich prostredkt. Zalobce naplnil Glel dotace a rovnéz sam kontrolujici organ, tedy
zalovany neshledal Ze by i pfipadna identifikovana chyba mohla mit vliv na soutéz jako
takovou.

Zalobce proto navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
jeho zaméstnanec s prislusnym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.
Ze spisu byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.

Zalobci bylo na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace & LB/0134/S z Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Severovychod ze dne 4. 11. 2008 prislibeno Regionalni
radou regionu soudrznosti Severovychod (poskytovatel dotace) poskytnuti tcelové dotace
maximalné do vyse 33 824 361 K¢ na Ghradu 92,5% zpisobilych vydaji projektu s nazvem
,Rekonstrukce a dostavba objektu Koruna v Zandové u Ceské Lipy.“ Dotace byla
vyplacena ex post, na zakladé predlozeni zadosti o proplaceni vydaja projektu za jednotlivé

etapy.

Vramci administrativni kontroly byly konstatovany nedostatky v provedeni
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vybérového fizeni. Regionalni rada zjistila nesrovnalosti v pozadavcich zvefejnénych
zalobcem na informaénim systému verejnych zakazek vbodu Technicka zpusobilost,
kvalifikace dodavatelti a v Zadavaci dokumentaci, v niz zalobce nejednoznacné, a tudiz
netransparentné stanovil dil¢i hodnotici kritéria. Proto mu byl nasledné vymérfen odvod za
v 4 v / 4 v 4 / v v

poruseni rozpoctové kazné platebnim vymérem ¢. 61/2012.

Dne 20.12. 2012 zalobce pozadal o prominuti odvodu. Vybor Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod rozhodl usnesenim ¢. 122/2013 dne 28. 6. 2013 tak, ze
zalobci prominul odvod ve vysi 30 951 619,40 K¢, tj. 95% z celkového odvodu.

Proti platebnimu vymeéru ¢. 61/2012 podal zalobce odvolani. Stézovatel jako
odvolaci organ se zalobcem souhlasil ohledné technickych kvalifikaénich pfedpokladd, ale
ohledné netransparentnosti dil¢ich hodnoticich kritérii potvrdil nazor prvostuptiového
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organu v tom, ze zalobce v zadavaci dokumentaci nerozlisil obchodni podminky a
hodnotici kritéria. Odvolani zalobce proto zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ze zadavaci dokumentace konkrétné plyne:

V llanku 6.1. zadavaci dokumentace nazvaném ,Platebni podminky“ se uvadi:
wSplatnost dariovych dokladii bude stanovena na 60 dni od data jejich dorucent zadavatelr.”

V llanku 6.4. nazvaném ,Zdrucni podminky“ je uvedeno, ze  [djélka zarucni doby je
uvedena v Obchodnich podminkdch (priloba ¢ 2) Zadavaci dokumentace. Uchaze¢ neni
opravnén uvedené délky zdarucni doby ménit ani podminit navrienou délku zdrucni doby
Zddnou dalsi podminkou. Podminéni nebo zkraceni délky zarucni doby je divodem vyrazeni
nabidky a vylouceni uchazece.
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V dlanku 6.5. nazvaném ,Sankcni wjedndni® se uvadi, ze . [mjajetkové sankce jsou
uvedeny v Obchodnich podminkdch (priloba ¢ 2) zaddvaci dokumentace. Uchazed neni
opravnén uvedené majetkové sankce ménit ani podminit navrzené vyse smluvnich pokut dalsi
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podminkou. Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych vysi pokut nebo wvariant téchto
smluvnich pokut je diivodem vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece.”

V ¢lanku 7. nazvaném ,Zpiisob hodnoceni nabidek® jsou uvedena dil¢i hodnotici
kritéria, kterymi jsou vyse nabidkové ceny bez DPH, délka zaruky v mésicich, délka
splatnosti faktur objednatele zhotoviteli ve dnech a sankce za prodleni s ukonéenim. Stejna
kritéria byla zalobcem zvefejnéna také v informacnim systému v bod¢ 4.2.1.

V ¢lanku 6.4.1. obchodnich podminek je uvedeno, ze ,Jo/bjednatel je povinen ubradit
fakturu Zhotovitele nejpozdéji do 60 dnii ode dne nasledujicibo po dni dorucent faktury. Stejnd
Ihiita plati i pro sthradu zddriného (soutéZni kritérium).“

V ¢lanku 7.1.1. obchodnich podminek je uvedeno: ,,Pokud bude zhotovitel v prodleni
proti terminu predini a prevzeti dila sjednanému podle Smlouvy, je povinen zaplatit
Objednateli smluvni pokutu ve vysi .....,..- K¢ (soutézni kritérium) za kazdy i zapocaty den

v«

prodleni. Minimdlni smluvni pokuta se sjednavi ve vysi 100.000,- K¢.

V ¢lanku 15.2.1. obchodnich podminek zalobce uvedl: ,Délka zdrucni Ibiity je

stanovena ve Smlouvé (soutéZni kritérium). Minimalni zdrucni lhita se sjedndvd v délce 60
vV /7 0«
mésici.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
v v 4 M / 4 4 v/ 4 v
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. ;. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z nimitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu jednak
v tom, ze se nevyporadal sjeho tvrzenim, zZe zalobcovy formulace mohly odradit
potencialni uchazee a dile vtom, ze svij zavér ve prospéch zalobce téméf vibec
neodtivodnil, pouze vyslovil opalny zavér, nez jaky zaujal stézovatel v napadeném
rozhodnuti.

K prvni lasti namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k otazce
povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi Zalovanym existuje
konstantni judikatura. Naptiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. . 1 As 64/2009 - 153,
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zdejsi soud konstatoval, ze ,/njezoblednéni divodii uvedenych ve vyjidieni Zalovaného k
Zalobé nemiiZe byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7- s.), a proto
nevyporada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim mize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndazoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spoctvajici v neprezkoumatelnosti.“
Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni argumentaci; spravni organ musi
naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho
rozhodnuti.

Pokud jde o druhou c¢ast stézovatelovy namitky, nutno mu dat za pravdu,
v . o v 4 M / i v 4 i / v Ve
ze je odtivodnéni rozsudku krajského soudu velice strucné, nicméné z néj lze seznat,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku vyporadal se vSemi véas a fadné
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uplatnénymi zalobnimi namitkami a uvedl, pro¢ povazoval dalsi namitky za neptipustne.
Ackoli se tedy krajsky soud mohl vyjadiit k namitkam stézovatele podrobnéji, je z jeho
zavéru patrné, ze nepovazoval rozpory v zadavaci dokumentaci za natolik zasadni, aby
byly sto odradit potencialni uchazece a shledal je transparentnimi. Pouhy nesouhlas
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stézovatele se zavéry krajského soudu nepredstavuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumatelny, a lze ptistoupit k posouzeni
jeho vécné spravnosti s ohledem na stézovatelovu namitku, ze setrvava na svém zavéru
ohledné poruseni ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach zalobcem, konkrétné
zasady transparentnosti. Dle jeho nazoru je zjevné netransparentni postup zadavatele, ktery
stanovi dil¢i hodnotici kritéria, ktera nasledné specifikuje a v zadavaci dokumentaci uvede,
ze uchazeCi nejsou opravnéni jejich hodnoty meénit, pfiemz vjiné casti zadavaci
dokumentace tato zména pripusténa je.

Dle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel [plovinen p#i postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. 1) zdkona o vefejnych zakazkach jsou [zladdvacimi podminkami
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veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Yizeni,
zaddavaci dokumentaci & jinych dokumentech obsabujicich vymezeni predmétu vereiné zakdazky.

Podle § 76 odst. 1 uvedeného zakona [hlodnotici komise posoudi nabidky uchazecsi z
hlediska splnéni zakonnych poZadavki a poZadavkii zadavatele wvedenych v zadavacich
podminkdch a z blediska toho, zda uchazec nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny.

Dle odst. § 78 odst. 1 stejného zakona je [zlakladnim hodnoticim kritériem pro
zaddani verejné zakdzky (ddle jen "zdakladni hodnotici kritérium") (...) a) ekonomickd vyhodnost
nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkovd cena.

Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni, [rlozhodne-li se zadavatel pro zadini verejné
zakdzky podle zakladnibo hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzidy
diléi hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dilci hodnotici
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kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky. V tomto ustanoveni pak
4 . " /7 V4 v 4 \'2 4 1V’ Va4 e /) .
zakon demonstrativné uvadi néktera mozna dilét hodnotici kritéria.

Dle § 78 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach plati, ze [jle-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim
kritériim stanovit vabu, kterou vyjadri v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi
dilcimi kriteérii.

V nyni posuzované véci, jak jiz bylo uvedeno, byly mezi zadavacimi podminkami
uvedeny mj. platebni, zaruc¢ni a sankcni podminky. Zakladnim kritériem hodnoceni byla
ekonomicka vyhodnost nabidky. Mezi dil¢i hodnotici kritéria, ktera byla zverejnéna také
elektronicky v ,oznameni o zakazce®, zalobce zaradil vysi nabidkové ceny (60%), délku
zaruky v mésicich (16%), délku splatnosti faktur objednatele zhotoviteli (14%) a sankce za
prodleni s ukonéenim (10%).

Stézovatel se domniva, ze verejna zakazka byla zadana netransparentnim zptsobem,
nebot u diléich hodnoticich kritérii, ktera se shodovala se zadavacimi podminkami, bylo
jednou uvedeno, ze se jedna o hodnoty neménné, a na jinych mistech, ze se mohou ménit.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakladnim Gcelem zasady transparentnosti je
zajisténi co nejvétsi pruhlednosti vybérového fizeni, ktera podstatnou mérou prispiva
k prezkoumatelnosti celého fizeni a k moznosti kontroly postupu v fizeni. Metodika
zadavani verejnych zakazek dostupna na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj vidi
naplnéni této zasady zejména v porizovani pisemné dokumentace v dostateCném rozsahu,
aby byla moznost prezkoumat jednotliva rozhodnuti zadavatele. Dale v jasném vymezeni
kritérii, dle kterych budou hodnoceny nabidky dodavateld; v dasledném odtvodnéni a
zdokumentovani kazdého rozhodnuti, v povinnosti uverejnit smlouvu na plnéni verejné
zakazky a v uverejnéni skute¢né uhrazené ceny. Tuto zasadu lze spatrovat také napriklad
v postupu komise pfi otevirani obalek s jednotlivymi nabidkami dodavatela.

Z konstantni judikatury zdejstho soudu, napf. zrozsudku ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, plyne, jak to ostatné uvedl jak krajsky soud, tak Zalovany, ze
wzdsada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddany takové
proky, jez by zaddvaci ¥izeni Cinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelnym a
nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd
zadavatele. 7 uvedeného rozhodnuti dale plyne, ze . podminkou dodrzeni zisady
transparentnosti je tedy pritbéh zaddvacibo 7izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a 7adny.“ Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud jsou zadavaci podminky
nejasné nebo nasledné umozni vice vykladt pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky (kdy bude
fakticky jen na zadavateli, aby libovolné prohlasil, ktery vyklad je spravny, a kdo bude
tedy vybran), pak je postup zadavatele pti zadavani vetejné zakazky realné
nekontrolovatelnym. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009,
¢.j. 2 Afs 86/2008 - 222, tato  skuteénost  vyluCuje, aby byla dodrzena zasada
transparentnosti zadavacitho fizeni. V nyni posuzované véci vsak k takovému postupu
nedoslo.
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Nejvyssi spravni soud pri posuzovani transparentnosti této konkrétni verejné
zakazky dospél k zavéru, ze formulace zadavacich podminek ve spojitosti s hodnoticimi
kritérii je sice ponékud ,neobratna“ a maze se na prvai dojem jevit jako trochu matouci.
Nicméné po dukladnéjsim precteni celé zadavaci dokumentace, tj. véetné obchodnich
podminek, které jsou jeji soucasti (pfiloha ¢.2) ve spojeni s informaci o verejné zakazce,
ktera byla zvefejnéna ve véstniku vefejnych zakazek, usoudil, ze tato nepfesnost ve
vyjadfeni zalobce nedosahuje takové intenzity, ze by bylo nutné celou vefejnou zakazku
povazovat za netransparentni. Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, ze zalobce povazoval
splatnost faktur, zaruéni dobu a majetkové sankce za hodnotici kritéria, coz srozumitelné
uvedl jak v informaci o verejné zakazce, tak v {lanku 7. zadavaci dokumentace, tak i
v obchodnich podminkach, kde tato kritéria presné oznacil a umoznil uchazecum jejich
doplnéni, at jiz neuvedenim castky a ponechanim prazdného mista (smluvni pokuta) nebo
uvedenim hodnoty stim, ze se jedna o hodnotu maximalni (splatnost faktur) nebo
minimalni (zaruéni doba). Je sice pravdou, ze ze samotnych clanka 6.1., 6.4. a 6.5. zadavaci
dokumentace lze pochopit, ze se jedna o hodnoty neménné, nicméné Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze zadavaci dokumentace tvori jeden celek a jeji jednotliva ustanoveni proto nelze
vykladat izolované, nybrz s prihlédnutim ke vsem v ni uvedenym skute¢nostem. Vyklad
prezentovany stézovatelem je vykladem izolovanym, vykladem jednotlivych ¢lankd, ktery
vSak neni akceptovatelny vzhledem k celku a vede navic k absurdnim zavérim. Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze uUmyslem zalobce, kteryje seznatelny ze zadavaci
dokumentace, skute¢né nebylo poskodit kteréhokoli potencialniho uchazede, o cem svéd¢i
1 uverejnéna informace o verejné zakazce, v niz je ztetelné uvedeno, ze se u predmétnych
Castek jedna o hodnotici kritéria, a ze je tedy lze zménit ve prospéch zalobce. Koneckonct 1
ze sporného ¢lanku 6.4. zadavaci dokumentace je evidentni, ze zaruéni doba uvedena
zalobcem je dobou minimalni, kdyz se v ném uvadi, ze (plodminéni nebo zkriceni délky
zdrucni doby je divodem vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece. Ackoli tedy mohla byt
zadavaci dokumentace formulovana srozumitelnéji, lze z ni dovodit Gmysl zalobce, ktery
spocival v uvedeni minimalnich pozadavkd, které mohli uchazedi ménit v jeho prospéch.
Netransparentnost zadavaci dokumentace tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tvrzeni, ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by byli potencialni zajemci od vetejné zakazky odrazeni jeji formulaci.
Skutecnost, ze se nakonec pfihlasili pouze dva uchazeli, o tom nic nenapovida zejména
proto, ze ve véstniku vefejnych zakazek, v némz byla uvefejnéna informace o vefejné
zakazce, nebyly sporné lanky zadavaci dokumentace obsazeny, a tedy prava potencialnich
zajemct nemohla byt jakkoli porusena. Kazdy znich tedy dostal jednotné zadani a
informace o verejné zakazce s uvedenim diléich hodnoticich kritérii. Vsichni potencialni
uchazedi, ktefi se chtéli o verejnou zakazku uchazet, mohli v pfipadé zijmu pozadat
zalobce o podrobnéjsi uptesnéni zakazky, tedy o zadavaci dokumentaci. Z vyjadreni
zalobce ze dne 11. 8. 2013, které se nachazi ve spise krajského soudu a které nebylo jakkoli

4 vV M \4 \4 4 M /7 v/ ’ v/ V7
rozporovano stézovatelem, je patrno, ze u zalobce neni evidovana zadna dalsi zadost o
zadavaci dokumentaci jinym uchazeCem (kromé dvou prihlaSenych), a je tak zcela
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vylouceno, ze by mohl byt jakykoli potencialni uchaze¢ ovlivnén nepfesnou formulaci

zadavacich podminek v zadavaci dokumentaci. StéZovatelGv argument, ze se prihlasili

toliko dva uchazedi, tak ztraci na vyznamu, nebot zakonem o vetejnych zakazkach neni
. M 4 4 v Vo v/ 4 Ve Vi Vo ’

stanoven minimalni polet uchazecq, kteti se must prihlasit, aby bylo lze verejnou zakazku

povazovat za transparentni. Ani tvrzeni, ze jeden z uchazell pochopil zadani tak jako
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stézovatel, neplyne ze spisu. Druhy uchaze¢, jak to vyplyva z oznidmeni o vysledku
administrativni kontroly ze dne 20. 12. 2012, byl vylouden proto, ze zcela vypustil
z navrthu smlouvy majetkové sankce, nakterych zalobce trval. Ponévadz vsak neni
uvedeno, ze by takto vypustil i ujednani o splatnosti faktur a zaru¢ni dobé, nelze
dovozovat, ze se jednalo o nepochopeni zadani; navic, pravé u majetkovych sankci byl
v obchodnich podminkach, oproti ostatnim soutéznim kritériim, ponechan volny prostor
k doplnéni navrzené Castky, a tedy jejich doplnéni do smlouvy se vyslovené nabizelo. Ani
tuto namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou.

Pokud jde o argumentaci zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud predesila, ze se Uplné miji s okruhem kasacnich namitek, a tedy i s predmétem fizeni
(dispoziéni zasada). Nejvyssi spravai soud pak jen strucné k jednotlivym zalobcovym

o /17 N / v 7 YTV . 1.7 . v .
argumentum uvadi, ze opravnéni Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti rozhodovat o
v 4 4 v 4 v / 4 v M 4

ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctove kazné stanovuje § 22 odst. 9 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Pokud jde o zasadu legitimniho
oCekavani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, dle kterého ,/zja dodrZeni podminek, které se vaZou k udélené dotaci
(-..), odpovida prijemce dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich prostvedkii neupozornil
na nesrovnalosti pri provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovina, ac v dobé rozhodovini o
poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.”
Pokud jde o dopady pochybeni zalobce na hospodarskou soutéz, ty nebyly predmétem
fizeni pred krajskym soudem a nemuze se jimi proto zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni duvody a zdejst soud
neshledal ani divody, pro které by mél rozsudek krajského soudu zrusit pro pochybent,
k nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti proti stézovateli, ktery netispésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu.

Naklady fizeni na strané zalobce spoéivaji v jednom tkonu pravni sluzby
(podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokatky,
tedy ve vysi 1x 3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Ze spisu neplyne, ze by byla zastupkyné zalobce platkyni DPH. Stézovatel je tedy
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3400 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



