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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Reasint reality s.r.0., IC: 278 21463, se sidlem Sladské 399, Roznov pod Radho$tém,
zast. Ing. Jozefinou Rusinakovou, darfiovou poradkyni, se sidlem Buciska 621, Roznov
pod Radhostém, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 6. 2015, ¢.j. 22 Af 53/2013 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 53/2013 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 zamitlo odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Roznové pod
Radhostém (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 14569/12/404921804717,
14585/12/404921804717, 14597/12/ 404921804717, 14600/12/404921804717,
14605/12/404921804717, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2008, 1. az 4. Cevrtleti 2009, v celkové vysi 64.847 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale v celkové vy$i 12.967 K& Zalobce v odvolani namital,
ze predmétem sporu neni divod, pro¢ doslo k vydani dodateénych platebnich vymérg, ale
zpiisob, jakym k vydani doslo. Namitl, Ze vydani platebnich vymért branila prekazka véci
rozsouzené. Zalovany navic ¢steéné odsouhlasil postup Zalobce, kdyZ tento byl ze strany
spravce dané jiz dvakrat provérovan a bylo o ném rozhodnuto s pfedpokladem, ze jiz pti
prvnim provérovani této okolnosti bylo postupovano s patfiénym tsilim, odbornosti
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a profesionalitou. Spravce dané mél jiz pri vytykacim fizeni za 3. Ctvrtleti 2008 sdélit
zalobci, ze jeho postup je nespravny. Zalobci nebylo vytknuto, ze by poskytl nespravné
Udaje.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, vramci které
argumentovala, ze pfedmétem sporu neni posouzeni opravnénosti uplatnéni odpoclta
z ptijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k opravam nakoupenych starsich nemovitosti
urcenych k prodeji, ale postup spravce dané pfi vytykacim fizeni, mistnim Setfeni a darfiové
kontrole. Pfedmétny zptsob postupu, na zakladé kterého zalobkyné uplatnovala odpocty
DPH u oprav nemovitosti, byl ze strany spravce dané jiz dvakrat provétovan s tim, ze je
takovy postup spravny, a platebni vymér, ktery spravce dané za 3. Ctvrtleti 2008 vydal, byl
totozny s danovym priznanim zalobkyni. Kromé toho se zalobkyni dostalo ve zpravé o
vysledku vytykactho fizeni za 3. étvrtleti 2008 sdélent, ze pravni uvaha spravce dané byla
ztotoznéna s vyjadrenim zastupce zalobkyné, a tudiz ma zalobkyné narok na odpocet
DPH v plné vysi. Z tohoto vyjadreni mohla zalobkyné usoudit, ze ji zvoleny postup
uplatnéni odpoctu je spravny a pokracovala v ném. Nasledné pri danové kontrole bylo
zalobkyni sdéleno, ze ani v roce 2008 a ani v letech nasledujicich nebyly vstupy s narokem
na odpocet DPH, protoze se plné vazaly na vystupy osvobozené bez naroku na odpocet
DPH, a poté vydal dodatecné platebni vyméry vcetné zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2008. V pripadé zdanovactho obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2008 Zalovany rozhodl ve prospéch
zalobkyné, soduvodnénim, ze spravce dané nezohlednil prekdazku rei iudicatae.
V ostatnich pripadech vSak platebni vymeéry ponechal v platnosti, ackoli se dle zalobkyné
jedna o skutkové a pravné totozné pripady, proto i pro tyto pripady plati prekazka véci
uz jednou posouzené ajejich vydani je tak nezakonné. K tomu zalobkyné odkazala
na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3823/2009, ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1166/2006, ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1633/2006, a ze
dne 26. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 15/2008, ktera se zabyvaji totoznosti predmétu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené rozhodnuti se zavérem, ze v daném pripadé
se méla uplatnit zasada legitimniho ocekavani jako korektiv zasady legality a spravce dané,
resp. zalovany, mél domeéfit toliko dan z pridané hodnoty, ale jiz nemél zalobkyni ulozit

) : . . : : : a v ,
povinnost uhradit penale, nebot vznik povinnosti hradit penale je vysledkem predchozi
chyby postupu spravniho organu. Oproti tomu neshledal jako d@vodnou namitku
prekazky véci rozhodnuté. S ohledem na formulaci vyroku napadeného rozhodnuti zrusil
krajsky soud celé rozhodnuti pro nezikonnost.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti,
nebot povazuje rozsudek za nezakonny. Dle nazoru krajského soudu mél zalovany toliko
domeérit DPH, nemél vsak povinnost ulozit penale. Penale je vsak obligatorni sankei
vznikajici primo ze zakona; jde o nasledek nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stiha
daniovy subjekt a ma povahu platebniho deliktu. Spravci dané neni dan prostor pro
diskreci; tato sankce se uplatni bez ohledu na stav osobniho danového Gctu subjekru.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[5]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; za stézovatele
jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych v kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.),
pricemz duvody uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Z hlediska stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se nejprve
zabyvat otazkami posouzeni spravni praxe stézovatele a spravniho organu prvniho stupné
a v té souvislosti existence legitimniho ocekavani zalobkyné, nebot jsou zcela podstatné
pro zavéry krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu jiZ konstantné pfizniva praxi spravnich
organt uréitou normativni silu (srov. napt. Nélez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06,
N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskych zaméstnanci a jejich sicasti na socidlnim pojistént,
nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb.
NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim smyslu.
Zakon v materialnim smyslu je tvoren nejen textem pravniho predpisu, ale i tim, jak je
tento text vyklada a aplikuje praxe. Od zakona a na néj navazujici konstantni spravni praxe
se odviji davéra adresatu pravnich norem v pravo.

[8]  Uvedené samoziejmé neznamena nezménitelnost spravni praxe. Znamena to pouze
zasadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem retroaktivity. Zména
spravni praxe musi byt zasadné ucinéna do budoucna, z racionalnich davodu a pro vsechny
ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod .
605/2005 Sb. NSS).

[91  Co presné tvori spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS:
WSpravni praxe zaklidajici legitimni olekavani je ustilend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni organ vdzan. Jen takovd sprdvni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla obsaZzend v pravni normé.”

[10] K povaze otazky vzniku legitimniho ocdekavani se rozsiteny senat vyjadril
tak, ze ,to, zda moblo vzniknout legitimni ocekavini, je pak zcela evidentné otdazkou
skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvini a zda takové oclekdvini bylo legitimni,
vyZaduje zjistovat mmnobo skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona
samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv olekdvani, at’ uz vzniklo jakkoliv. Rovnéz oblaseni
relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekavani zalozené na predchozich postupech.”

[11] Zavéry rozditeného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006- 159, publ. pod ¢.
2059/2010 Sb. NSS. V bodé 51 soud uvedl podminky, za kterych je dGvéra ve spravni praxi
chranéna: ,Jako skutkovy ziklad pro ochranu opravnéné ditvéry ve spravnim pravu [doktrina]
vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimz chipe v proni vadé spravni akt,
ddle pak predbéiné opatient, verejnopravni smlouvu, prislib spravnibo organu, informaci, ¢
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jind faktickd jednani spravnibo organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresita, ktery se
domdhd ochrany své opravnéné ditvéry, ¢ jiz existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana opravnéného ocekavani je totiz chdpina primarné jako ochrana
v dobré vite ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kanzdlni nexus mezi
vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti p7i splnéni tohoto
skutkového zdkladu zkoumat ochranybodnost takové duvéry, a to sobledem na dva
komponenty - jednak s obledem na, zkricené veceno, miru ,spoluzavinéni“ adresdta spravniho
jedndni na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jednak s obledem na jiz znimé vazeni zajmii
statu a pripadnych tietich osob.”

[12] Ve svétle uvedeného se nelze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze u zalobkyné
bylo nepochybné zalozeno legitimni ocekavani ve vztahu k postupu pfi uplatnovani
odpoc¢tu DPH. Jak totiz sam krajsky soud uvadi, v pripadé zalobkyné se nejednalo o
ustalenou spravni praxi spravniho organu, nebot spravce dané akceptoval postup
zalobkyné pouze v ramci vytykaciho fizeni tykajiciho se zdariovaciho obdobi 3. ctvrtleti
roku 2008. Nejedna se tak o ,ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost“ spravce dané (viz
bod 9 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze v posuzované véci tento ve
vztahu k zalobkyni ojedinély (a navic chybny) postup spravce dané nepostali k zalozeni
legitimniho ocekavani zalobkyné.

[13] Krajsky soud spravné uzavrel, ze nelze pfipustit, aby princip ochrany duvéry
v v v J'A /. 4 i 4 4 4
zalobkyné prevazil nad zajmem na nastoleni legality postupu spravaiho organu. Na druhou
stranu, ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze se u zalobkyné z pohledu dinnosti
stézovatele, resp. spravaiho organu prvniho stupné, nejednalo o spravni praxi, jak ma na
i [ i M VVv/ 4 4 ' v 4 v
mysli shora uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, uvazil, ze spravce dané, resp.
stézovatel, mél toliko doméfit dan z pridané hodnoty, avsak jiz nemél domérit penale, a to
pravé z duvodu aplikace zasady legitimniho ocekavani. Nutno podotknout, ze krajsky
soud svym postupem popira vlastni zavéry, jestlize na jedné strané dospél k zavéru o
. . 4 4 4 N4 .. 4 v 4 4 4 v v 4
neexistenci spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani, avsak na strané druhé shledal
zalozeni legitimniho ocekavani zalobkyné. Nadto krajsky soud relevantné nevysvetlil,
z Ceho k zavéru o existenci legitimniho ocekavani zalobkyné dospél. Pokud jiz vsak
krajsky soud veden nespravnym pravnim nazorem v disledku chybného postupu spravce
dané ve vytykacim fizeni tykajictho se dané z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2008
shledal nutnost aplikace zasady legitimniho olekavani, byl nespravny jeho zavér o tom, ze
za daného stavu véci mél stézovatel dan zalobci domérit.

[14] Pravni zavéry krajského soudu stran existence legitimniho ocekavani maji primou
vazbu na dalsi Gvahy krajského soudu o moznosti stézovatele, resp. spravce dané neulozit
4 . M . ’ vV Vv Vv 4 v 7.7 v 4 .
zalobkyni povinnost uhradit penale. Stézovatel totiz zcela spravné namita, ze penale jako

v/ v 4 Vo . 4 4 i N4 v/ ’ . ’ v 7/
prislusenstvi dané je obligatorni sankei vznikajici pfimo ze zakona jako nasledek nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktera stitha danovy subjekt. Pokud totiz krajsky soud dospél k zavéru,
ze postup spravce dané, kterym zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty, byl ve vysledku
spravny, neni mozné prijmout Uvahy o neulozeni penile. Jinymi slovy, v posuzované véci
bylo lze ulinit pouze dva relevantni zavéry; bud’ byl postup spravce dané ve vztahu
k doméfeni dané shledan jako spravny - pak je nutno pfijmout jako spravné téz vyméreni
penale - nebo byl postup spravce dané v dusledku jeho predchoziho chybného postupu

\4 4 . 4 / . Ve ’ 4 4 N4 Vv 4 4

povazovan jako nespravny i prfi posuzovani nasledujicich zdanovacich obdobich -
v takovém pfipadé vsak nemélo dojit ani k doméfeni dané a tudiz ani jeho pfislusenstvi.
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III. Zavér

[15] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
dtivodnou pro naplnéni divodt kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto
napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném se krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. . s.) opétovné vyporada sotazkou existence legitimniho ocdekavani
v v vV 4 VvV Vv . 4 . N4 vV 4 4

zalobkyné, doméreni dané zalobkyni a s tim souvisejicim vymeéreni penale.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



