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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Nejvyssi spravai soud, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim ctvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jifimu Pallovi a Mgr. Alesi
Roztodilovi, ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 279/2015,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jifi Palla
a Mgr. Ales Roztodil nejsou vyloudeni zprojednivani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 279/2015.

Oduavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 A 88/2015 - 13, odmitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce, kterou se domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2015, ¢ 3. 5 As 38/2015 - 32. Dne 28. 9. 2015 podal zalobce proti usneseni
¢.j. 30 A 88/2015 - 13 kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 2 As 243/2015. V ramci ftizeni o kasacni stiznosti vznesl zalobce namitku
podjatosti proti soudcim druhého seniatu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Milusi
Doskové, JUDr. Karlu Simkovi a Mgr. Evé Sonkové. Tato nimitka podjatosti byla
pridélena k posouzeni ¢tvrtému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni o ni je vedeno

pod sp. zn. Nao 279/2015.

[2]  Vramci fizeni o namitce podjatosti vedeném pod sp. zn. Nao 279/2015 vznesl
zalobce namitku podjatosti proti soudcim ctvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jifimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi. Tato namitka
podjatosti byla pridélena k posouzeni devatému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[3]  Jako divod podjatosti zalobce v podani ze dne 27. 10. 2015 uvedl, ze mu bylo
témito soudci upreno Umyslné ¢i neumyslné pravo na spravedlivy proces v fizenich pred
Nejvys$im spravnim soudem sp. zn. 4 As 237/2014, 4 As 257/2014, 4 As 52/2015, 4 As
64/2015, 4 As 89/2015, 4 As 125/2015, 4 As 137/2015, Nao 445/2014 a Nao 445/2014 a ze
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se umyslné netidi zakony Ceské republiky nebo je neznaji. Timto jednanim byla narusena
davéra zalobce v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani tohoto soudu.

[4]  Soudci ¢tvrtého senatu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jiri Palla a Mgr. Ales
Roztodil k namitce podjatosti uvedli, ze k zalobci ani k véci, ktera je pfedmétem fizeni,
nemaji zadny vztah. Pracovni vztah k zalovanému je dan u vSech soudcti tohoto soudu, ani
ten nezaklada jejich podjatost.

[5] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval namitanou podjatosti
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila a dospél k zavéru, ze
nejsou dany divody pro vysloveni podjatosti téchto soudca.

[6]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.%), podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v v¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 \4 v/ v i 4 ’ v . . 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloulit pouze vyjimecéné a zopravdu
4 v / o o /4 4 v 4 4 4 . v
zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a

spravedlive.

[8]  Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatifuje podjatost oznalenych soudcd
v jejich rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech, v nichz byl Géastnikem ftizeni. Ustanoveni §
8 odst. 1 s. f. s. v8ak vyslovné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji vjeho rozhodovani vjinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v
»predchozim soudnim ftizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., ktery zaklada ddvod pro jeho
vylouceni, se musi tykat rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,predchozim
soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Glastnikl. Stejné
tak tento zavér vyplyva i zkonzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (viz k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2003, & j. Nao 2/2003 - 18).

[9]  Jelikoz zalobce spatfoval podjatost oznalenych soudct v jejich rozhodovani
v jinych vécech, neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
namitku podjatosti divodnou. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



