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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Vejdovského 2, Olomouc, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 65 A
30/2014 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 29. 6. 2015, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora oznaCenému rozsudku (dale jen
ynapadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
okrajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti
zalovaného.

Piikazem ze dne 14.3.2013, ¢. 5. SMOL/050599/2013/OARMV/PD/Tom (dale
jen ,prikaz®), rozhodl Zalovany podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb. (dale jen ,zakon o prestupcich®), tak, ze stézovatele shledal
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se stézovatel dopustil tim, ze dne 18. 1. 2013 v 10:51 hod.
na silnici ¢. 1/55 u obce Vsisko, ve sméru jizdy na obec Pferov, pti fizeni motorového
vozidla tovarni znacky Mitsubishi, RZ: X, nerespektoval platné pravni predpisy stanovujici
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na 90 km/h, kdy v méreném tseku byla vozidlu
namérena rychlost 113 km/h a pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +
3% jel nejnizsi skuteénou rychlosti 109 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o0 19 km/h, a porusil tak ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu.
Zalovany za dany prestupek ulozil stéZovateli pokutu ve vy$i 2200 K&.

Zalovany dorudil ptikaz nikoliv stéZovateli osobng, nybryz panu R. K.
(dale jen ,zmocnénec®). Udinil tak na zakladé plné moci, kterou stézovatel zmocnénci
udélil dne 19. 2. 2013, pficemz zalovanému byla tato plna moc poskytnuta zmocnéncem
jakozto p¥iloha jeho podani nazvaného ,Zadost o stanovent jiného terminu projednani® ze
dne 28. 2. 2013.

V textu této plné moci stoji, Ze tato je udélena ,ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokolii & 11 a 14 s Protokoly
¢ 1,4,6,7, 12 a 13...k obbajobé obbdjcem dle vlastniho vybéru, jakoZ v souladu s &l. 37 odst. 2
vistavniho zdkona ¢ 2/1993 Sb... k pravni pomoci v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy
& orgdny vereiné spravy, a to od pocdtku ¥izeni, za subsididrnibo vyuziti § 33 a § 34 zdakona ¢
500/2004 Sb... k zastupovini ve spravnim ¥izeni ve véci podezieni ze spachini prestupku
vedeném pod spisovou znackou S-SMOL/018538/2013/OARMV.“ Dale je v textu plné moci
uvedeno, ze tato je udélena pro zastupovani v plném rozsahu, ve vsech stupnich fizeni,
tedy u spravatho organu prvého stupné, odvolacitho spravniho organu i fizeni pred
spravnim soudem, vcetné dorucovani pisemnosti ve vSech stupnich fizeni.

Stézovatel se u krajského soudu domahal cestou zaloby na ochranu proti necinnosti,
aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat meritorni rozhodnuti ve véci rizeni o
prestupku. Vyjadril pritom nazor, ze zalovany by mél vydat usnesent, kterym se rizeni o
prestupku, sp. zn. S-SMOL/018538/2013/OARMYV, zastavuje, nebot dle jeho nazoru mu
nebyl doruden ptikaz o ulozeni pokuty ani jiné rozhodnuti ve véci a od ,spachani
prestupku® uplynula doba delsi jednoho roku, prodez jej nelze projednat.

Krajsky soud nejprve stézovatelovu zalobu usnesenim ze dne 28.8.2014,
¢.j. 65 A 30/2014 - 7, odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
k podani zaloby, konkrétné podminku dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), tedy ze nevylerpal bezvysledné
prostredky, které stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), k ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti stézovatele zrusil odmitavé usneseni
krajského soudu rozsudkem ze dne 16.1.2015, ¢.j.2 As 172/2014 - 38, a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v dal$im ftizeni rozhodl o stézovatelové zalobé zamitavé. Vyrok
’ o M M /4 4 \4 4 v/ /4 M \4
napadeného rozsudku oduvodnil zejména tim, Ze nema zadné pochybnosti o tom, ze
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stézovatel byl v fizeni pred zalovanym zastoupen na zakladé vyse uvedené plné moci.
Veskeré namitky stézovatele, kterymi bylo toto zastoupeni zpochybrovano, pak
vyhodnotil jako ryze Glelové. Tvrzeni stézovatele, ze plna moc byla zalovanym posouzena
vadné, oznadil krajsky soud za Glelovou procesni konstrukei, ktera neodpovida prabéhu
spravniho Fizeni. Zalovany proto dle krajského soudu postupoval spravné, kdyZ ptikaz
doruéil zmocnénci stézovatele. Prikaz tak po marném uplynuti lhity pro podani odporu
dle § 87 odst. 4 zakona o prestupcich ziskal v souladu s § 87 odst. 5 téhoz zakona uéinky
pravomocného rozhodnuti. Krajsky soud tudiz dovodil, ze zalovany nebyl ve stézovatelem
oznaleném fizeni nedinny, nebot fizeni pravomocné skoncilo.

Proti tomuto rozsudku broji nyni stézovatel kasacni stiznosti. Duvody jejiho
podani ztotoznil s témi uvedenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, dle kterého
zalovany nepochybil, kdyz dorucil pfikaz zmocnénci stézovatele. Stézovatel podotyka,
\4 v v /v 4 4 4 v/
ze na predmétnou plnou moc nelze pohlizet skrze ustanoveni § 33 spravniho fadu,
nebot v okamziku, kdy tato plna moc byla vystavena, nebylo zadné fizeni o prestupku
zahajeno. Ke vzniku zastoupeni dle § 33 spravniho fadu je vsak treba, aby jej ulinil
Ucastnik fizeni, nebot dle § 33 odst. 1 spravniho fadu si muze toliko Ucastnik zvolit
zmocnénce. Pokud byla plna moc vystavena v dobé, kdy jeji vystavce byl pouze predvolan
k podani vysvétleni, pred dorucenim prikazu, kterym bylo fizeni zahajeno, pak v dusledku
. ey . . v 4 4 4 v/ v 4 4
jejtho podpisu nemohlo vzniknout zmocnéni dle spravniho radu. K podpotreni této
argumentace odkazal stézovatel narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, ¢.j. 9 As 87/2010 - 77. Stézovatel z uvedeného vyvozuje, ze z dané plné moci
nemohl zalovany dovozovat vznik zastoupeni stézovatele v fizeni o prestupku, prolez

. i V7 Ve Vv . 4 vV /
pochybil, kdyz ptikaz dorudil zmocnénci namisto stézovatele samého.

Stézovatel vtomto ohledu rovnéz polemizuje s priléhavosti krajskym soudem
odkazovaného  rozsudku Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 3.7.2014,
¢.J. 9 As 162/2014 - 31. Tento rozsudek dle jeho soudu nelze na stézovatelovu véc pro
podstatné odlisnosti vztahnout, a krajsky soud proto pochybil, kdyz s odkazem na néj
posoudil negativné divodnost jeho Zalobni namitky stran Géinkd plné moci a zikonnosti
doruceni pfikazu zmocnénci.

Pokud jde o divod kasalni stiznosti, jejz stézovatel subsumuje pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ma tento spolivat v nevyporadani jeho zalobni namitky
krajskym soudem. Konkrétné jde o namitku, dle které je nutné pisemnost, jiz je

M /7 v/ 4 . /v v ’ . v 4 Ve v/ ’ M v /4

zahajovano ftizeni, a kterou je téz sdélovano obvinéni, doruéit ptimo k rukam obvinéného.
Odkazuje pfitom nadl. 6 odst. 3 (zftejmé Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a
svobod - doplnéno NSS), dale téZ na ustanoveni § 160 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad) a § 46 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na své drivéjsi vyjadreni ke
stézovatelové zalobé a dodal, Ze dle jeho nazoru je tfeba vykladat dosah zakladniho prava
na pravni pomoc v co nejdir$i mire, procez nelze dovozovat, ze udélena plna moc plati

4 4 v 4 v ./ v 7 IV 4 v/ /7 . vV Vv / [
pouze pro podani vysvétleni, kdyz z vyjadfeni Gcastnika fizeni jednoznacné vyplyva jeho
o / v / / / v/ ’ v v v A /
vule byt zastoupen ve vSech stupnich spravniho fizeni, a to vcetné dorucovani. Zalovany
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vV v v v / /4 .. / v \4 M 4
rovnéz podotknul, ze v predmétné plné moci je vyslovné uvedeno, ze se jedna o plnou moc
dle §33 a § 34 spravniho radu. Odmitnutim takové plné moci by dle zalovaného bylo
poruseno stézovatelovo pravo na zastoupeni. Konecné zalovany poukazal na ustanoveni §
33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, dle kterého muaze Gcastnik fizeni udélit zmocnéni pro
Ve / v v/ 4 Ve _/ v v /4 /& v /4 v
neurdity pocet tizeni s uréitym predmétem, kterd budou zahajena v urcené dobé nebo bez
4 4 4 / /7 4 v/ 4 v v v
omezeni v budoucnu, kdy plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena u vécné
ptislusného spravniho organu. Pfi vykladu zakona tak, jak jej uvadi stézovatel, by toto
ustanoveni zcela postradalo smysl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Dospél
Ve 4 v v v 7/ /v M v/ 4 b4 VvV - M 4
ptitom k zavéru, ze kasani stiznost je pfipustna, nebot sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravaim soudnictvi, je podana osobou ktomu opravnénou
/ Vv 4 v/ 4 v M / Vv 4 4 4 v 4 4
(Glastnikem fizeni pred krajskym soudem), stézovatel se ji domaha zrusSeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu, opira se o divody uvedené v § 103 s. t. s. a neni nepfipustna
dle § 104 téhoz zakona. Soud rovnéz shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, a ze
stézovatel je zastoupen advokatem. Stézovatel uhradil soudni poplatek spojeny s podanim
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny tyto skutecnosti pfistoupil
k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, pricemz tak ucinil v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2, tedy bez jednani, neb neprovadél dokazovani a natizeni jednani nepovazoval za
vhodné.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prednostné posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pripadna neprezkoumatelnost, tyka-li se rozhodné pravni
otazky (jako je tomu v této véci), znemoznuje z povahy véci dalsi prezkum napadeného
rozhodnuti (ktomu srov. napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 1.8.2013,
&.3.9 As 90/2012 - 31).

Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
konstatoval, ze ,,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci #castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho
Zaloby. Nestact, pokud soud pri vypordddavani se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nesprdvnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech
prdavnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se stézovatelem oznacenou zalobni
namitkou zabyval v samém zavéru odtivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud uved],
ze ,k namitce Zalobce, Ze p¥imo jemu mélo byt doruceno oznimeni o zahdjeni 7izeni o
prestupku, soud sdéluje, Ze v prikaznim vizeni dle ustanoveni § 87 zakona o prestupcich miiZe
spravni organ za podminky, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku
dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém 7izent, bez dalsiho ¥izeni vydat prikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). V projednavané véci tak v souladu s timto ustanovenim
oznament o zahdjeni Yizeni o prestupku (§ 67 zakona o prestupcich) dorucovano vitbec nebylo.“
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Ve svétle vyse uvedeného nahledu Nejvysstho spravniho soudu na otazku
neprezkoumatelnosti, od néhoz nema soud nyni davod se jakkoli odchylit, je ztejmé, ze
krajsky soud jednoznalnym zplsobem ozfejmil avahy, které jej vedly k zavéru o
nedtvodnosti dané namitky. V takovém ptipadé nelze dospét k zavéru, ze zatizil svyj
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tato stézovatelova namitka
tedy duvodna neni.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze stézovatel v tomto ohledu (tedy
’ /v ;s . ’ ’ ’ . ’

stran posouzeni dané zalobni namitky krajskym soudem) nenamital nespravnost krajskym
soudem zaujatého pravniho nazoru, nybrz tvrdil, Ze se krajsky soud sjeho namitkou
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na obecny imperativ vazanosti

v / M v 7/ i o v v v 4 v 4 4
uplatnénymi kasacnimi davody (srov. § 109 odst. 4 véty pred strednikem s. f. s.) spravnosti
krajskym soudem zaujatého pravniho nazoru nezabyval.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti uéinil stézovatel tvrzeni nespravnosti pravaiho
nazoru zaujatého krajskym soudem v otazce Gcinkt predmétné plné moci na povinnost
dorudeni prikazu, presnéji Uc¢inka udélené plné moci, pokud jde o osobu, které je treba
prikaz dorudit.

Stézovatel sodkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.2.2011,
¢.j.9 As 87/2010 - 77, namital, Ze jim udélena plna moc nemohla dat vzniku zastoupeni
v fizeni o prestupku (zde prikaznim fizeni), nebot byla udélena pred zahajenim takového
v/ 4 M / Vv 4 4 v 4 4 v 4 J
fizeni, tj. pro ucely podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich, které je postupem
pred zahajenim spravniho rizeni. Nejvyssi spravai soud s timto nazorem nesouhlasi.

Pfedné je nutné konstatovat, ze stézovatelem citovany rozsudek se na nyni
v i . v M i / Ve v / / i
posuzovanou véc vztahuje pouze okrajové, a to tehdy, jde-li o u¢inky udélené plné moci
toliko pred zahajenim spravniho ftizeni (nikoli tedy veskeré Gcinky plné moci udélené pred
zahajenim ftizeni). Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozsudku posuzoval Gcéinky
zcela odlisné formulované plné moci, ktera byla navic tehdejsim stézovatelem udélena
formou pisemného prohlaseni (o jediné vété) do formulate ozndmeni o prestupku, ktery
byl vyplnén pti jednani s hlidkou méstské policie. Zdejsi soud tehdy sice uvedl, ze ,/v]
daném pripadé tedy zmocnénim ... nevzniklo zastoupeni pro ¥izeni o prestupku podle spravnibo
vddu, ale jednalo se o itkon zaklidajici poskytnuti prawni pomoci dle &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod®, nicméné jednotlivé ¢asti daného rozsudku je nutné vykladat
v kontextu jeho celku. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku nikterak nevyjadril
k 4¢inkim plné moci v okamziku, kdy jiz bylo zahajeno ftizeni; na rozhodnou otazku
v nyni posuzované véci proto citovany rozsudek nikterak nedopada, nebot se témito viibec
/ ’ v v 7/ . vVv/ /7 4 /7 1/ \4 2 v 4 4 i
nezabyva. Pro upresnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze okamzikem udéleni plné moci
v /. 4 v/ 4 v . . 4 4 / Vv ’ v/ 4
pred zahajenim fizeni o prestupku sice nevznika zastoupeni ulastnika rizeni dle § 33
’ ’ v/ v K . . ’ ’ Ve
spravniho fadu, to vsak nevylucuje eventualitu vzniku takového zastoupeni v okamziku
zahajeni pfislusného fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelem citovany rozsudek nemuze slouzit jako
zdroj inspirace pro posouzeni dané pravni otazky. Naopak jako vhodny se pro tento Gcel
jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 9/2015 - 27, kde se
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zdejs1 soud zabyval posouzenim ucéinka obdobné formulované plné moci udélené pred
zahajenim prestupkového fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,je
nutné odmitnout vyklad zastavany stézovatelem, Ze tato plnd moc byla vystavena pouze pro
scely podini vysvétleni u spravnibo organu. V plné moci se vyslovné hovoid o spravnim rizeni a
specifikuji se v ném vsechny dikony, které je moiné v tomto ¥izeni providét. Skila téchto sikonii
vypovidd o tom, Ze smysl stran nebyl udélit plnou moc pouze pro podani vysvétleni. Plnou moc
je naopak nutno interpretovat tak, Ze zmocriovala ... i pro zastupovani v pripadném ndsledném
spravnim 7izeni, pokud by bylo zahdjeno. Nutné je téZ odmitnout i argument stéZovatele
spocivajici v tom, Ze plnou moc nelze udélit pred zahdjenim spravnibo ¥izeni.“ Zdejsi soud
neshledal duvod pro odli$né vyhodnoceni shodné (vétsinové) ¢asti obsahu predmétné plné
moci. I v nyni posuzované véci lze tedy konstatovat, ze plna moc byla udélena zmocnénci 1
pro eventualni fizeni, bude-li zahijeno. Zmocnéni dle § 33 odst. 1 spravniho fadu sice
nevzniklo soucasné s udélenim plné moci, stalo se tak ovSem zahajenim fizeni o prestupku.
Jelikoz v posuzované véci bylo fizeni o prestupku vedeno formou prikazniho rizeni dle §
87 zakona o prestupcich, bylo prikazni fizeni zahajeno okamzikem doruceni prikazu
zmocnénci stézovatele (§ 46 odst. 1 spravaiho fadu ve spojenti s § 51 zakona o prestupcich).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany mél pred zahajenim fizeni k dispozici
v v c \4 4 v /v i vV M Ve / 4
predmétnou plnou moc, na jejimz zakladé téz vzniklo stézovateli okamzikem zahajeni
fizeni zastoupeni dle § 33 odst. 1 spravniho fadu. V takovém ptipadé bylo treba, aby
prikaz, jehoz dorucenim bylo fizeni zahajeno, byl doruden vsouladu s § 34 odst. 2
’ 4 v/ bl Ve v 4 v/ Ve /- /7 v/ 4 / ./
spravniho fradu, nebot okamzik doruceni prikazu a okamzik zahajeni fizeni splyvaji
vjeden. Ackoli je zfejmé, ze v dobé, kdy zalovany provedl tkon sméfujici k dorucent
v/ v i 4 vV v 4 4
ptikazu, dosud nedoslo ke vzniku zastoupeni stézovatele zmocnéncem dle § 33 spravniho
v/ M M vv/ 4 4 4 v 4 4 4 / v 4 v/
fadu, je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze adresovani a nasledné dorudeni prikazu
v 4 v v Ve v 4 4 4 4 . v 4
osobé, ktera se souCasné sokamzikem doruCeni mastat zastupcem obvinéného (zde
stézovatele), je postupem, ktery reflektuje vuli projevenou zmocnitelem a zmocnéncem a
zaroven je vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se dorucuji pisemnosti
pouze zastupci, nejedna-li se o pripad, kdy by meél zastoupeny néco osobné vykonat.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel byl na zakladé dané plné moci zastoupen i
v/ 4 Vv v / vV Vv v/ v M v v/ v /
v fizeni pred zalovanym, procez byl piikaz dorucen jeho zmocnénci fadné a po marném
uplynuti lhity k podani odporu nabyl Glinkt pravomocného rozhodnuti. Za takové
situace nebyla stézovatelova zaloba divodna, coz ostatné spravné shledal krajsky soud.

Pokud jde o kasa¢ni namitku, dle niz se mél krajsky soud v napadeném rozsudku

Ve 4 4 4 4 /4 . VVv/ 4 4 .. 4 v

pridrzet pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v jiné, skutkové

odlisné véci, konstatuje zdejsi soud, Ze tato neni divodna. Ackoli v krajskym soudem

citované véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014 -

31) nebylo tehdej$im zalovanym rozhodnuto ptikazem, a naproti tomu jednou

V. o/ / /7 4 4 a4 4 M M 4 o . 4

z urCyjicich pravnich otazek byla téz forma plné moci, je nezbytné zduraznit, ze v obou

ptipadech zmocnénec jménem stézovatele v fizeni, pfip. v souvislosti s fizenim, aktivné

jednal. Citovany rozsudek lze tedy zdasti na posuzovanou véc pfiléhavé vztahnout.
Stézovatelova namitka proto neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud toliko na okraj podotyka, ze divodem predchoziho zruseni
odmitavého usneseni krajského soudu bylo zjistént, ze tento odmitl stézovatelovu zalobu 1
v v v 4 v/ 4 v v 4 / Vv 4 v 4 4
presto, ze byly splnény podminky fizeni, véetné podminky bezispésného vyderpani
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pokracovani

prostfedku ochrany proti necinnosti spravniho organu dle spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku (rozsudek ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 2 As 172/2014 - 38)
posoudil zmocnéncovo podani, dorucené dne 29.9.2013 zalovanému, jakozto zadost o
uplatnéni ochrany proti necinnosti dle § 80 spravaiho radu. V této zadosti zmocnénec
uvedl, ze stézovatel byl vyzvan pripisem zalovaného ze dne 3.9.2013,
¢.j. SMOL/160761/2013/OARMV/Lak, k zaplaceni pokuty ulozené prikazem. Jiz z této
védomosti zmocnénce vyplyva, ze byl se stézovatelem v kontaktu, alze rozumné
predpokladat, ze sami vykladali predmétnou plnou moc tak, ze tato se vztahuje i na fizeni
pred zalovanym stejné jako na podavani opravaych prostredkt, kdyz soucasti zadosti
zmocnénce o uplatnéni opatfeni ochrany proti nedinnosti byl rovnéz odpor proti prikazu.
Ulelovost argumentace stéZovatele je pak o to vice zfejma.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky vznesené stézovatelem duvodnymi.
Vzhledem k tomu, ze nebyl davod pro zruseni napadeného rozsudku pro vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., nezbylo, nez kasacni stiznost v souladu s ustanovenim §
110 odst. 1 in finess. t. s. zamitnout.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opiraji o ustanoveni
v vV v/ 4 v _ 7/ % * / vV / 4 4
§ 60 odst. 1. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema tedy pravo

4 4 o v/ 4 ~ / i v/ 4 /. vV / M 4 v M
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl sice v fizeni GspéSny, nicméné mu nevznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, které by mu soud mohl pfiznat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



