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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. B.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckeho kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢&. j. KUOK 46912/2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 72 A 14/2015 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 8. 2015,
¢.j.72 A 14/2015-10, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, jimz byla
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), odmitnuta jeji zaloba proti oznaenému
rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud vychazel ze skuteénosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci
zalobkyné doruceno dne 4.6.2015 a lhita k podani zaloby konéila dnem 4. 8. 2015.
Zaloba datovani timto dnem v$ak byla soudu dorudena prostfednictvim posty a? dne
19. 8. 2015, pricemz na obalce je necitelné postovni razitko.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybriuje datum doruceni rozhodnuti
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zalovaného ani soudem oznacCeny konec zalobni lhuaty. Tvrdi ovsem, ze zaloba sepsana
v posledni den této lhuty byla také téhoz dne predana k odeslani provozovateli postovnich
sluzeb. Pokud odpovida skutecnosti, ze daj o predani pisemnosti posté neni dostatecné
ztejmy z otisku razitka na obalce, nelze to stézovatelce klast k tizi, stejné tak jako ji nelze
klast k tizi dobu dorudovani pisemnosti postou soudu. Rozhodnym dnem je den predani
zasilky obsahujici Zalobu k doruceni provozovateli postovnich sluzeb. Stézovatelka
krajskému soudu dale vytyka, ze jeji zalobu odmitl bez provedeni dokazovani na zakladé
skutecnosti, ktera ji nemohla byt znama, k niz se nemohla vyjadfit a ani k ni navrhovat
dtkazy. Mohla navrhnout dikaz svédeckou vypovédi osoby, ktera zasilku osobné na postu
podavala; je si védoma nizké dikazni sily takového dikazu, ovsem bylo mozno navrhnout
i dukazy jiné, jako napt. znalecké zkoumani otisku razitka. Postup krajského soudu
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povazuje za procesné vadny a jeho zavér za nepodlozeny. Navrhuje zruSeni napadeného
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usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, jde o rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je v rizeni o kasatni stiznosti
zastoupena advokatem. Kasaéni stiznost je pfipustna.

Kasacni stiznost se opira o § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.; stézovatelka namita, ze jeji
zaloba neméla byt odmitnuta pro opozdénost.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze navrh odmitnou mj. v pfipadé, ze je opozdény.
Lhata pro podani zaloby je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. Jeji délku a stanoveni jejiho
pocatku a konce (za pouziti § 40 odst. 1, 2 s. 1. s.) stézovatelka nezpochybriuje a ani
Nejvyssi spravai soud zde neshledal pochybeni.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

Spornym je, zda se tak v daném pripadé ve lhaté stalo ¢i nikoliv. Krajsky soud
vychazel ze skutecnosti ztejmych mu ze soudniho spisu. Tam je zalozena zaloba datovana
dnem 4. 8.2015 a oznacCena podacim razitkem krajského soudu s vyznalenim, ze jde o
podani dorucené postou dne 19. 8. 2015. K podani je pfipojena obalka s velmi nejasnym
otiskem postovniho razitka, z néhoz je rozeznatelné pouze postovni smérovaci ¢islo podaci
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posty a ani naznakem neni zfejmy den podani zasilky posté. V takovém pripadé bylo na
misté, aby soud obstaral tvrzeni zalobkyné (jejtho zastupce) o dni podani zasilky
k postovni prepravé a to porovnal se skuteCnostmi zfejmymi ze spisu a nasledné
vyhodnotil. Je pravdou, ze za dané situace nelze predpokladat existenci dukazu, ktery by
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pochybnosti plné odstranily, a krajskému soudu nelze vytykat neprovedeni dokazovani ke
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zjisténi dne podani. Byt neni vylouceno, aby soud provadél dokazovani nejen k véci same,
ale 1 ke skutecnosti, zda je zaloba podana véas, vzdy sis prihlédnutim ke skute¢nostem,
které ma k dispozici, musi vyhodnotit potencialni dostupné dikazy. K tvrzeni zalobkyné
lze predpokladat svédeckou vypovéd o predani zasilky posté, na druhé strané lze témér
s jistotou vyloucit objektivni potvrzeni takové skutecnosti pracovnikem prazské posty.
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pokracovani

Vyzva posté ¢i vyslech jejtho pracovnika by mohl mit vyznam pouze jako signalizace
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nespravného postupu posty, coz by mohlo mit represivni dusledky pro konkrétniho
pracovnika ¢i preventivni vyznam pro dal$i ¢innost; pro posouzeni vcasnosti zaloby by to
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vsak bylo bez vyznamu. Kvalita otisku razitka rovnéz nenaznacuje jakykoliv vyznam
znaleckého zkoumani.

Nejvyss$i spravani soud proto prisvedcil stézovatelce jen v tom, ze ji méla byt dana
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moznost k vyjadfeni, nicméné v dal$im postupu krajského soudu, ktery za danych
skutkovych okolnosti neprovadél dokazovani ke zjisténi dne podani zasilky obsahujici
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zalobu k postovni prepravé, pochybeni neshledal.

Jina je ovsem situace pri hodnoceni zavéru, které na zakladé téchto skutecnosti
krajsky soud ucinil. Ten totiz vychazel pouze z obvyklé doby dorucovani zasilek postou,
ktera vsak neni bezvyjimecna.

Zde je na misté poukazat na predchozi rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, vyslovil, ze ,Zalobu Ize
odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s., je-li jisté, Ze nastaly skutecnosti
rozhodné pro pravni zavér o opoZdénosti. Tak tomu nent, jsou-li skutecnosti tvrzené ricastnikem
7izent, které jsou v rozporu s obsahem spisu, na némz spociva zavér o opozdénosti Zaloby, mozné
a pravdépodobné®. Stejné tak z rozsudku ze dne 10. 5. 2007, €. j. 9 As 24/2007 - 57, plyne, ze
» U pripadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s. je soud povinen zcela
jednoznacné prokdzat, Ze navrh byl podan opoZdéné“ (cit. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupné z www. nssoud.cz).

V daném pripadé zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby opreny pouze o
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nejasné razitko na obalce a o patnactidenni casovy odstup dorudeni zasilky soudu od datace
zaloby neobstoji. Nelze tim totiz bez pochyb vyloudit v¢asnost podani zaloby. Podminky
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost nebyly naplnény a stézovatelce byl napadenym
rozhodnutim znemoznén ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. byl naplnén, a proto
Nejvyssi spravai soud musel napadené usneseni pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 1, odst. 4 s. t. s.); tj. zalobu vécné projedna, neshleda-li dtvody
k jinému postupu.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



