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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. T.
T., zastoupeného Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem se sidlem Bélehradska 1094/4,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014, &j. 45574-2/2014-900000-304.6, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57
Af1/2015 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost smérujici proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
31.3.2015,¢.57 Af 1/2015-29, se odmita.

II. Kasacni stiznost smérujici proti vyrokum IL a III. usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af 1/2015-29, se zamita.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Uvod

Celni afad vymétil Zalobci spotfebni dati z tabdkovych vyrobkd. Zalobce
se proti platebnimu vyméru neGspésné odvolal k zalovanému a nasledné podal spravni
zalobu. Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby a poté, kdy
zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni, tuto zadost zamitl a fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
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Spornymi otazkami, kterymi se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat, jsou otazky
fesené jiz drivéjsi judikaturou: primétenost délky lhuty k zaplaceni soudniho poplatku,
zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci Gcastnika, a nikoliv Gc¢astniku
samému a zda je soud povinen opétovné vyzvat Ucastnika fizeni k zaplaceni soudniho
poplatku v pfipadé, ze zamitne jeho zadost o prodlouzeni lhity k jeho zaplaceni.

L
[1]  Celni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 9.7.2014
platebni vymeér ¢. 36903/2014-540000-31, jimz zalobci vymeéfil spotfebni dan z tabakovych
vyrobkt za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 872 000 K¢.

[2]  Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal k Yalovanému. Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2014, ¢&j. 45574-2/2014-900000-304.6, odvolani zalobce zamitl a napadeny
platebni vymér potvrdil.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud vyzval zalobce, aby ve lhuté jednoho tydne od dorudeni vyzvy zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za podanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a soudni
poplatek ve vysi 1000 KC za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé. Vyzva byla
zastupci zalobce dorudena 25. 2. 2015. Zastupce zalobce dne 27.2.2015 pozadal krajsky
soud o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, protoze se zalobce dle tvrzeni
zastupce nachazel mimo Gzemi Ceské republiky.

[4]  Krajsky soud 31. 3. 2015 vydal v zahlavi uvedené usneseni, kterym zamitl zadost
zalobce o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudntho poplatku a zaroven vyrokem II. fizeni
M M / o M \4 v oV Vv 4 /v /
zastavil. Krajsky soud odtivodnil, ze dle § 40 odst. 5 s. t. s. muze predseda senatu z vaznych
omluvitelnych divodu na zadost lhitu k provedeni tkonu uréenou soudem prodlouzit.
Krajsky soud vsak neshledal pobyt zalobce mimo tzemi Ceské republiky za vazny
omluvitelny dtvod. Zastupce zalobce 1 zalobce sam si dle soudu museli byt védomi, ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zpoplatnéno soudnim poplatkem a ze
povinnost k jeho zaplaceni vznika jiz dnem podani zaloby. Zalobce navic mohl soudni
. . ’ v *V/ b /
poplatek uhradit i bankovnim pfevodem ze zahranili, nebof mu bylo vyzvou soudu
sdéleno dislo Gétu pro jeho thradu i variabilni symbol.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti
opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[6] Nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni spatfoval stézovatel vtom, ze lhtita
stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku byla nepfiméfené kratka a k zaplaceni
soudniho poplatku byl vyzvan pouze zastupce stézovatele, a nikoliv stézovatel sam.
Stézovatel namitl, Ze pravni zastupce jako zmocnénec ¢ini za klienta pouze tkony
sméfujici ke splnéni ptikazu a neni povinen za klienta hradit soudni naklady, pokud to
nevyplyva ze smlouvy mezi nimi uzavtené. Stézovatel vsak zadnou takovou smlouvu se
svym zastupcem neuzavrel, a zastupce tedy nebyl povinen soudni poplatek za stézovatele
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uhradit. StéZovatel navic po navratu do Ceské republiky soudni poplatky zaplatil. Krajsky
soud dle stézovatele nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni pro nezaplaceni
4 M M / 4 / 4 v/ \4 4 o
soudniho poplatku zastavil stejnym usnesenim, kterym zamitl zadost o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud mél po zamitnuti predmétné zadosti
opétovné vyzvat stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. V dusledku vyse uvedeného
krajsky soud porusil stézovatelovo pravo na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel dale navrhl ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Iv.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, ktery zastavil fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud navrh neposuzoval meritorné. Jedinym
moznym duvodem podani kasa¢ni stiznosti je tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a Nejvyssi spravni soud prezkoumava v kasacnim
fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 33/2004-98 a ¢j. 2 As 45/2005 - 65;
vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel podal
prostrednictvim svého zastupce zalobu u Krajského soudu v Plzni dne 26. 1.2015.
S podanim zaloby vSak neuhradil soudni poplatek. Krajsky soud jej vyzvou ze dne
24. 2. 2015 vyzval k zaplaceni soudnich poplatkt za podanou Zalobu ve vys$i 3000 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé ve vysi 1000 K¢, a to ve lhité jednoho tydne.
Krajsky soud stézovatele poudil, Ze v pfipadé nezaplaceni soudnich poplatkl ve stanovené
lhiité soud fizeni o zalobé a fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zastavi.
Krajsky soud stézovatele poulil téZ o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkli. Vyzva byla zastupci stézovatele dorucena dne 25. 2. 2015. Zastupce stézovatele
pozadal 27.2.2015 krajsky soud o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudnich poplatkt
v délce minimalné tficeti dni, protoze se stézovatel dle tvrzeni zastupce nachazel mimo
izemi Ceské republiky. Krajsky soud si dotazem na Gétarnu ovétil, Ze stéZovatel ani ke dni
10. 3. 2015 soudni poplatky neuhradil. Nasledné dne 31. 3. 2015 krajsky soud vydal
usneseni, jimz zamitl navrh stézovatele na prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku a zaroven pro jeho nezaplaceni fizeni o zalobé zastavil. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 1. 4. 2015.


http://www.nssoud.cz/
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[13] DPodle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Zvlastnim zakonem je vdaném pripadé zakon ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Podle §4 odst. 1 pism. a) tohoto
4 M /4 /4 i v/ v v/ 4 4 4 v 4
zakona vznika poplatkova povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby. Timto
dnem je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 9 odst. 1 citovaného
4 M v/ 4 / 4 4 4 /7 /7 v/ 4
zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni soud zru$i usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze tydenni lhata k zaplaceni soudnich
poplatkd, kterou stanovil krajsky soud, byla nepfimérené kratka. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku &j. 2 As 34/2007 - 74 judikoval, Ze ani tfidenni lhata stanovena k zaplaceni
soudniho poplatku neni v pripadé zZalobce zastoupeného advokatem prili§ kratka. Lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku v délce jednoho tydne je proto dostate¢na a nijak
nevybocuje z bézné praxe soudi. Nelze opomenout ani skutenost, ze krajsky soud
nerozhodl o zastaveni fizeni bezprosttedné po uplynuti tydenni lhuty od dorucent
predmétné vyzvy stézovateli, ale teprve dne 31. 3. 2015. Usneseni o zastaveni fizeni pak
bylo stézovateli doruceno az dne 1. 4. 2014, kdy takeé nabylo pravni moci. Podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich lze pritom vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku vyhovét
nejpozdéji vden nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172 a ¢j. 10 Afs 236/2014 - 36). Krajsky soud
stézovateli k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti poskytl faktickou lhutu v délce
presahujici jeden mésic (od 25.2.2015, kdy byla zastupci stézovatele dorucena vyzva
k jejich zaplaceni, do 1.4.2015, kdy bylo fizeni pravomocné zastaveno), kterou proto
nelze povazovat za neprimérenou. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi stvrzenim
stézovatele, ze lhata, kterou krajsky soud poskytl stézovateli k zaplaceni soudnich
poplatkd, byla neprimérené kratka.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze vyzva k zaplaceni soudnich poplatkd
byla dorucena pouze jeho zastupci, a nikoliv stézovateli samému. Uvedenym problémem
se Nejvyssi spravni soud v minulosti mnohokrat zabyval. S koneénou platnosti se k nému
vyjadtil jeho rozsiteny senat v rozsudku ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, v némz konstatoval,
ze ,placeni soudnibho poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat iicastnik osobné, nybrz se
jednad o iikon, ktery mize vykonat jeho zdstupce. Z Zdadného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb.
neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a
nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neicinnost toboto jednani.*.
Ma-li proto Gcastnik v tizeni zastupce, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se doruduje
podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze tomuto zastupci. Zaplaceni poplatku predstavuje typické
zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni aktivity poplatnika nezpusobuje neplatnost
nebo neGéinnost takového tkonu. Dulezité je jen to, aby byl soudni poplatek soudu
zaplacen, avsak kdo tak fakticky ucini, je lhostejné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 2 Afs 79/2013 - 19). K tomuto zavéru se p¥iklani i judikatura Ustavniho soudu;
zminit lze nap¥klad plenirni ndlez ze dne 13.11.2007, sp.zn. Pl. US 2/07 (viechna
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud vyzvu k zaplaceni soudnich poplatka zaslal jen zastupci stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani sdalsi stizni namitkou, ze zastupce
stézovatele nemél povinnost soudni poplatky za stézovatele v dobé jeho nepfitomnosti
zaplatit, nebot mezi nimi neexistovala smlouva upravujici povinnost zastupce hradit za
stézovatele naklady soudniho fizeni. I k této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril, a
to v rozsudku ¢j. 2 As 34/2007 - 74, v némz uvedl, ze zalobcem ,zvoleny zastupce z 7ad
advokdtii si musel byt bezpochyby velice dobre védom, Ze podini Zaloby ve spravnim soudnictvl
je zatiZeno poplatkovou povinnosti a Ze v pripadé nezaplaceni poplatku pri podini Zaloby bude
soudem vyzvin k jeho ubrazeni primo on jakoZto zdstupce (...) Je-li totiz scastnik zastoupen v
Yizeni pred soudem advokdtem, lze opravnéné predpoklidat, Ze takovy iicastnik md
v advokdtovi dostatecnou pravni oporu k tomu, aby si byl védom své povinnosti zaplatit soudni
poplatek jiZ p¥i podani Zaloby i toho, Ze s jeho nezaplacenim v soudem dodatecné stanovené Ibiité
mize byt spojen pro ného nevitany ndsledek spolivajici v zastaveni soudnibo 7izeni (..)
Preblédnout nelze ani vysi poplatku (2000 K¢), u niZ lze ocekdvat zaplaceni za klienta
advokdtem bez rizika, Ze mu tato Cistka nebude ubrazena, pokud s ni nepocital v zaloze a pokud
se mu nepodari se s klientem pred platbou spojit.“ Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem
¢. 1 Afs 66/2010- 133 potvrdil aplikovatelnost vyse uvedeného zavéru i na uhrazeni
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Zastupce stézovatele si jiz pri podani zaloby krajskému
soudu dne 26. 1. 2015 musel byt védom, ze podanim zaloby vznika poplatkova povinnost a
ze soudni poplatek se timto okamzikem stava splatnym (§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Ode dne 26. 1. 2015 az do pravai moci usneseni krajského
soudu o zastaveni rizeni (1. 4. 2015), mél zastupce dostatek casu, aby kontaktoval
stézovatele a upozornil jej na povinnost zaplatit soudni poplatek. Stézovatel mohl soudni
poplatky navic uhradit prostrednictvim bankovniho prevodu ze zahranili, nebot krajsky
soud mu k tomu ve vyzvé k zaplaceni soudnich poplatkt poskytl bankovni spojeni a
variabilni symbol. V neposledni fadé mohl soudni poplatky s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu zaplatit 1 sam zastupce namisto stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani tuto kasa¢ni namitku stézovatele duvodnou.

[17]  Stézovatel dale tvrdil, ze soudni poplatky ihned po navratu do Ceské republiky
zaplatil. Zaplaceni soudnich poplatkti vsak z listin zalozenych ve spise krajského soudu
/ 4 vV . M vv/ 4 4 VVe M 4
nevyplyvalo. Tvrzeni stézovatele si proto Nejvyssi spravai soud ovéfil u Krajského soudu
v Plzni. Stézovatel soudni poplatky skute¢né uhradil, ucinil tak ovsem az dne 26. 5. 2015,
’ ’ . 7 7 v/ ’ v sev . / .
tedy po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (a v dobé, kdy jiz krajsky soud postoupil
o * . M N4 4 4 v/ 4 V4 /v . 4 4
svyj spis Nejvyssimu spravnimu soudu k fizeni o kasacni stiznosti). Zaplaceni soudniho
poplatku po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni nema vliv na pravni moc tohoto
4 . / oV /4 4 7 V7 4 ’
usneseni. Krajsky soud nemuze své usneseni o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydat dalsi rozhodnuti o véci, protoze mu v tom
brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 147/2007 - 103). Zaplaceni soudnich poplatkl stézovatelem nema zadny vliv na
4 4 . /4 /7 V7 4 4 4
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o zastaveni rizeni. Uhrazené soudni
poplatky tak krajsky soud pouze vrati stézovateli dle § 10 zakona o soudnich poplatcich.

[18] Stézovatel zavérem zpochybnil postup krajského soudu, ktery timtéz usnesenim
4 v/ 4 4 o 4 4 4 v . v/ 4
zamitl zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven zastavil fizeni
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pro jeho nezaplaceni. Krajsky soud mél dle stézovatele poté, co zamitl navrh na
prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnich poplatka, stézovatele opétovné vyzvar k
jejich zaplaceni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom své ustalené judikatury,
v niz dospél k zavéru, ze ,[plredpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
(-..) je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze ticastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (...) a Ze marné uplynula lbita k zaplaceni. Zamitl-li soud
navrh na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz #castnik reagoval na vyzvu k zaplaceni
poplatku, musi scastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu Ilbiitu a poulit jej o
nasledcich nesplnéni vyzvy; k prve stanovené lhité jiz nelze priblizet.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2005 - 87). V nyni projednavané véci se vsak nejednalo o
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale o zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku. Skutkovy zaklad byl rozdilny auvedeny zavér vyse zminéného
rozsudku se proto na nyni posuzovanou véc neuplatni. Nejvyssi spravni soud nadto
v usneseni ¢j. 8 Ans 13/2012 - 28 uved], ze ,[ploddini Zadosti o prodlouzeni Ibiity k zaplaceni
soudniho poplatku nemd na povinnost ubradit soudni poplatek Zidny vliv, nebot’ béh lhity
nestavi.“ Ze zakona tedy neplyne povinnost soudu v pripadé zamitnuti zadosti zalobce
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, aby jej opétovné vyzval kjeho
zaplaceni a stanovil mu k tomu novou lhatu. Krajsky soud nepochybil, kdyz vydal
usneseni, jimz soucasné zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnich
poplatku a zastavil rizeni.

[19] S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit stézovateli, ze by rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni rizeni o zalobé stézovatele bylo nezakonné a ze by porusilo ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smérujici
proti vyroku o zastaveni fizeni (vyrok II. napadeného usneseni) zamitl. Na vyroku IL

/4 /- 4 . /o / 4 v/ 4 v 7/ A M
uvedeného usnesenti je zavisly 1 jeho vyrok III. o nakladech tizeni, kasalni stiznost se tedy i
v tomto rozsahu zamita.

[20]  Jelikoz stézovatel napadl celé usneseni krajského soudu, musel se Nejvyssi spravni
soud vyporadat i s jeho vyrokem I. K nému je vSak povinen pouze uvést, ze se jedna
o zamitnuti zadosti na prodlouzeni lhiuty k zaplaceni soudnich poplatkt, tedy
o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti je kasa¢ni
stiznost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. nepfipustna, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
§.9 As 141/2014 - 13),

[21]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vydal ve véci meritorni rozhodnuti,

jimz nevyhovél kasaéni stiznosti stézovatele, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu
vV Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N

stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je z Casti nepfipustna a z Casti nedivodna, proto ji v ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a v Casti zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
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v 7 /v i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



