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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Celni urad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 56/2015 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiv4 naihrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Prikazem zalovaného ze dne 23.9.2014, (.. 144559-2/2014-610000-12 (dale
jen ,prikaz®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se
mél dopustit tim, %e dne 5.9.2014 uZil osobnim vozidlem Skoda registra¢ni znatky X
zpoplatnénou pozemni komunikaci (rychlostni silnici R10), aniz by uhradil casovy
poplatek (resp. aniz by prilepil dil kuponu prokazujici Ghradu ¢asového poplatku celou
plochou na viditelném misté ve vozidle). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 3000 K¢. Prikaz byl zalobei dorucen dne 30.9.2014. Proti pfikazu podal dne
8. 10. 2014 prostfednictvim e-mailu podepsaného zarulenym elektronickym podpisem
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blanketni odpor Ing. M. J., ktery se oznadil jako zmocnénec zalobce; ptilohou e-mailu byla
nepodepsana plna moc, kterou mél dne 3. 10. 2014 udélit zalobce k jeho ,zastupovani ve
véci“ Ing. M. J. Zalovany vydal dle § 37 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich prepisu, vyzvu k odstranéni vady podani (spocivajici v absenci podpisu
zmocnitele na pfilozené plné moci), kterou dne 24. 10. 2014 dorudil Ing. M. J. Ing. M. J.
vSak na tuto vyzvu nereagoval, a proto zalovany pfipisem ze dne 19. 11. 2014 vyrozumél
zalobce o tom, ze pfikaz nabyl dne 16.10.2014 pravni moci. Dne 2. 12.2014 dorucil
alobce Generalnimu feditelstvi cel podani nadepsané ,Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ufadu®, v némz uvedl, ze pokud mél zalovany pochybnosti o udéleni plné moci,
mél povinnost zalobce vyzvat k odstranéni vady podani, coz vsak neuéinil. Dle nazoru
zalobce zustal zalovany necinny, nebot mél ve véci dale konat, zrusit prikaz, naridit Gstni
jednani a vydat meritorni rozhodnuti. Zalobce ke své adosti ptiloZil podepsanou plnou
moc ze dne 3.10.2014 udélenou Ing. M. J. Generalni reditelstvi cel pripisem ze dne
8.12. 2014, ¢. . 61840-3/2014-900000-302, zalobce vyrozumélo, ze jeho podnét na ochranu
pred necinnosti zalovaného neshledalo davodnym.

[2]  Zalobce se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného zalobou, kterou Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 56/2015 - 32 (dale jen ,krajsky soud”
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Za rozhodujici povazoval otazku, zda prikaz nabyl pravni
moci, nebo zda doslo k jeho zruseni podanim odporu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
v 4 4 v/ v/ v \4 4 4 4 4
soudu plyne, ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravaiho radu postadi predlozeni pisemné plné
moci v prosté kopii, pfiemz shodné Géinky ma i dorudeni nekonvertované pisemnosti
(scanu plné moci) prostrednictvim datové schranky zmocnénce. Podle krajského soudu 1ze
tento zavér vztahnout ina scan plné moci zaslany e-mailem elektronicky podepsanym
zmocnéncem. Vyjimkou je pouze pfipad, kdy spravni organ pojme diivodné pochybnosti o
plné moci predkladané pouze v kopii, vtakovém pfipadé muze vyzvat zmocnénce
k predlozeni originalu ¢i ovérené kopie plné moci. Pozadavek na predlozeni plné moci
4 vV v /4 v 4 \4 M v / Vv 4 v/ 4 v
musi smérovat k osobé, ktera o sobé tvrdi, ze je zmocnéncem Ucastnika rizeni (a méla by
tak byt potfebnou plnou moci Gcastnikem vybavena), a nikoli k Gc¢astnikovi, u néjz se plna
moc nenachazi (nebot ten ji pravé za Ulelem prokazani existence zastoupeni vydal
v . TV ’ v/ ’ A vV v Ve
zmocnénci). Ucastnik fizeni by nanejvys mohl dodatecné vytvorit novou plnou moc,
k ¢emuz jej mél a mohl vyzvat jeho zmocnénec v reakci na vyzvu zalovaného, avsak
zalovany nemohl povinnost zalobce vykonat takovy ukon jakkoli predpokladat. Plnou
moci se ma tedy prokazovat ten, kdo hodla jednat sGcinky pro jinou osobu, v nyni
posuzovaném pripadé Ing. M. J., ktery odpor jménem zalobce podal, aje tedy treba
povazovat jej za podatele ve smyslu spravniho radu.

[3]  Krajsky soud povazoval za podstatné zodpovédét, zda mél zalovany duvodné
pochybnosti o existenci zmocnéni, ¢i zda vychazel pouze z formalistického pozadavku
na predkladani originalu plné moci v kazdém pripadé. Krajsky soud konstatoval, ze ve
spravnim spise zalozeny text plné moci sice obsahuje nékteré nezbytné daje (identifikace
zmocnitele a zmocnénce, vymezeni rozsahu zmocnéni, odkaz na spisovou znacku rizeni a
datum), neobsahuje vsak podpis zalobce, coz je nejdulezitéjsi nalezitost plné moci. Podany
odpor byl pfitom podepsan pouze elektronickym podpisem zmocnénce (tj. Ing. M. J.),
z cehoz lze dovodit pouze to, ze zmocnénec byl pripraven plnou moc pfijmout, avsak
souhlas Zalobce (s udélenim plné moci) dolozen nebyl. Zalovany tak zcela spravné
usnesenim ze dne 17. 10. 2014 deklarovaného zmocnénce Ing. M. J. vyzval, aby do péu
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’ o v Ve ’ . ’ v ;.
pracovnich dnu predlozil pisemnou plnou moc k jednani za zalobce. Toto usnesent si Ing.
M. J. osobné prevzal dne 24. 10. 2014, nijak vSak na né nereagoval. Zalovany proto zcela

4 v Vv v/, v 4 4 4 i v/
spravné zalobce pripisem ze dne 19.11.2014 vyrozumél o nabyti pravni moci prikazu.
Krajsky soud shrnul, ze pfikaz byl Zalobci fadné dorucen, sim zalobce proti nému odpor
nepodal a odpor podany jinou osobou nebyl ve stanovené lhaté doplnén jim udélenou

’ v / ve11/ D/ / vV Vv v /
plnou moci, a proto k nému nemohlo byt pfihlédnuto. Rizeni, v némz se zalobce domahal

4 4 4 eV v v / v 4 M 4 v/
vydani rozhodnuti, tedy jiz bylo skonceno a zalovany v ném nema povinnost vydavat dalsi
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, Ze pravni nazor krajského soudu je
v rozporu se zavéry rozsudku ze dne 29.9. 2011, . j. 4 As 27/2011 - 37, v némz Nejvysst
spravni soud uvedl, Ze pokud advokat nevyhovi vyzvé krajského soudu k predlozeni plné
moci podepsané Ucastnikem rizeni, je namisté, aby krajsky soud vyzval samotného
Ucastnika. Stézovatel nepoprel, ze jeho zastupce pochybil, avSak promiji-li se chyba
advokatu, jehoz odborna zpusobilost musi byt na vysoké Grovni, neni divodu, aby se
neprominula obecnému zmocnénci. Stézovatel konstatoval, ze byt nebyla pfedlozena plna
moc podepsana, existence zastoupeni se musela jevit jako vysoce pravdépodobna. Podani
v /4 A4 ‘(L /7 IV 4 v/ 4 M v i 4 v
vCasného odporu, s radnou specifikaci Gcastnika rizeni, jeho zmocnénce a spisové znacky
.. v oV / /4 4 v . vVv/ i i Vv 4
jisté nemuze byt nahodou; zaroven lze jen stézi hledat motivaci treti osoby k tomu, aby
Ve M /. v /v 4 v/ 4 .. 4 Vv
¢inila Gkony ve prospéch tcastnika fizeni, nebyla-li jeho zastupcem. Stézovatel s poukazem
na rozsudek ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 139/2014 - 32, namitl, ze Nejvyssi spravai soud za
procesné shodné situace dovodil existenci vztahu zastoupeni pouze ztoho, ze zatimco
v/ v 4 v / v
prikaz byl doruden zastoupenému, véasny odpor podal zmocnénec. V rozsudku ze dne
7.8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014 - 33, vyjadril Nejvyssi spravni soud nazor, ze Cini-li treti
M / / V 4 v/ 4 /7 M 4 M vvVv/ v i /<« v
osoba jménem ucastnika rizeni bezvadné Gkony, jevi se jako ,stézi predstavitelné®, ze by
k takovému jednani nebyla zmocnéna. Nelze téz opomenout, ze Ing. M. J. je osoba
spravnim organum, krajskému soudu 1 Nejvys$imu spravnimu soudu znama,
M 4 4 v M / \4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 Vev v V/ /
resp. je o ni znamo, ze zastupuje velké mnozstvi ucastnikl spravnich fizeni, pridemz zadny
z téchto Ucastnikt nikdy existenci zmocnéni nezpochybnil. Na zakladé skutkovych
okolnosti nyni posuzované véci lze dle nazoru stézovatele dovodit, ze moznost, ze nebyl
Ing. M. J. zastoupen, je zcela nerealna ¢i extrémné nepravdépodobna.

[5]  Stézovatel konstatoval, ze nelze opomenout, ze podanim zadosti o opatfeni proti
necinnosti, k némuz prilozil podepsanou plnou moc, doslo k ,dodatecné konvalidaci®.
Tuto zadost pritom podal v pfimérené lhuté poté, co mu bylo doruceno sdéleni o nabyti
4 4 i v/ M M 4 4 4 / V Ve 4 v /
pravni moci pfikazu; v jeho jednani tak nelze shledavat alelovost ¢i zamérné obstrukee.
Stézovatel nepovazoval krajskym soudem aplikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, za priléhavy, nebot v ném Nejvyssi
4 4 Vv / v/ Vev v A Ve 4 v i V7«
spravni soud posuzoval odliSny ptipad, pfi¢emz vyjadril nazor, ze ,zpravidla postaci
dorucit vyzvu k doplnéni plné moci zmocnénci. To vsak dle stézovatele nevylucuje, aby
v pripadé, zZe zmocnénec zUstane pasivni, se spravni organy ¢i soudy pokusily pomoci mu
nedostatky prokazani zmocnéni odstranit. Stézovatel uvedl, ze § 37 odst. 3 spravniho radu
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hovofi o vyzvé ulinéné ,podateli“. Podatelem muze byt jak Gcastnik fizeni, tak jeho
zmocnénec, zmocnénec ovéem jen tehdy, neni-li o jeho zmocnéni pochyb. Plnou moc
vystavil zmocnénci Gcastnik fizeni, a proto je pravé Uclastnik tim, kdo ucinil spravnim
organem zpochybnény tkon a kdo ma jeho vadu odstranit. Tomu nasvédéuje i § 34 odst. 2
’ ’ v/ v 7 . / . v / v .o
spravniho radu. Doplnéni podpisu na plné moci udélené zmocnénci je bezpochyby
4 / / Vv 4 v/ 4 v . M 4 4 4 4 4 .. 4 /4 .
osobnim Ukonem udastnika rizeni. Pozaduje-li spravni organ dodani originalu plné moci,
nemuze k tomu vyzvat zmocnénce (jehoz opravnéni touto vyzvou zpochybriuje), ale musi
Ve i v/ oVe /V 4 v/ 4 o Ve M 4 4 4 M M
tak udinit pfimo viéi Gcastnikovi fizenti, tedy vici tomu, kdo je pro spravni organ jedinou
4 v/ 4 / v 4 v/ / Vv 4 V7 7.
relevantni osobou v tizeni. Nadto pouze vyzva dorudend primo Gcastnikovi fizeni je
dostate¢nou k ochrané jeho prav.

[6]  Stézovatel namitl, Ze i kdyby platil pravani nazor krajského soudu, je nutné
rozliSovat mezi odstranénim nedostatku zmocnéni a odstranénim vady podani (odporu).
Pokud tedy zalovany postavil najisto, ze stézovatel nebyl zastoupen, pak jej mél vyzvat
k odstranéni vady odporu, v némz chybél toliko jeho podpis. Zalovany mohl z pasivity
vV . .. v s . ' v e v )
stézovatele dovodit pouze absenci jeho zmocnéni k jednani ve véci, a proto mu mél dale
pomoci odstranit vadu podaného odporu, shodné jako by mu byl doruden odpor, ktery by
vubec nebyl podepsany a na jehoz obalce by jako odesilatel byla oznacena treti osoba.
Stézovatel dale vyjadfil nazor, ze krajsky soud ma v ptipadech zalob na ochranu proti
Ve i /4 4 4 Ve V/ v M . 4 4 . v v/

necinnosti spravniho organu daleko sirsi moznosti k jednani ex officio nez v ptipadech
zalob dle § 65 a nasl. s. t. s. Stézovatel konstatoval, ze zalovany mél jeho zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti povazovat za zadost o uznani tkonu ucinéného jinou osobou nez
zastupcem. Z této zadosti totiz bylo ztrejmé, ze stézovatel sesprovedenym ukonem
ztotoznuje a domaha se, aby byl akceptovan jako tkon jim ucinény. Zalovany vsak o
zadosti nerozhodl, a proto je dle stézovatele nutno na véc hledét bud tak, ze zadosti
konkludentné vyhovél, anebo tak, ze zalovany musi vydat pfinejmensim rozhodnuti o
zadosti dle § 34 odst. 4 spravatho fadu, které je vSak rozhodnutim nikoli v samostatném
v/ 4 v . % vV Ve MY / 4 4

fizeni, ale ve véci, v niz se stézovatel ¢innosti zalovaného domaha.

[71  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Stézovatel ucinil podstatou zaloby nazor, ze necinnost zalovaného byla zpusobena
nerespektovanim § 37 odst. 3 spravntho radu, nebot ,Zalovany nevyzval Zalobce (tj.
stézovatele) k odstranéni vady podani vyzvou adresovanou primo k jeho rukdm. V kasacni
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stiznosti stézovatel svou argumentaci rozsifil o tvrzeni, ze zalovany mél jeho zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti povazovat za zadost o uznani tkonu ucinéného jinou
\4 4 / Ve v /4 4 4 4 v/

osobou nez zastupcem za tkon ucinény zastupcem ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho radu
(aje-li prfesto nelinny, tak zadosti bud konkludentné vyhovél anebo o ni musi
rozhodnout). V této souvislosti stézovatel vyjadfil nazor, ze krajské soudy maji pri
posuzovani zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu $irsi moznosti k jednani ex
offo nez v ptipadé zalob proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Pokud
tedy krajsky soud rozhodne ,mimo zalobni body“, nejedna se dle nazoru stézovatele o

4 4 4 i V. _/ 4 M vVv/ /4 4 4 4 \4 4 4
nezakonné prolomeni dispoziéni zasady. K tomu Nejvy$si spravai soud uvadi, ze spravni
soudnictvi (a to véetné fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle §
79 a nasl. s. f. s.) je ovladano dispozi¢ni zasadou. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
2.7.2008, ¢.j.1Ans5/2008 - 104 (vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), konstatoval, ze ackoli v
fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti se neuplatriuje zasada koncentrace fizeni,

4 v v/ 4 \2 v M 4 /4 4 /4
upravena v § 71 odst. 2 s. f.s. pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
a soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81
odst. 1 s.t.s.), nikoli podle stavu pfed podanim zaloby (srov. § 75 odst. 1 s.t.s.), i zde
plati, Zejak postup soudu, tak rozsah predmétu fizeni pred soudem se odviji od
dispozi¢nich tkont zalobce. Neni ukolem soudu, aby se zabyval véci zalobce v celé jeji
M / V/Ve / v . v 7/ v M v v v V.o

myslitelné $ifi, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, vc¢em presné spatfuje

4 IV M 4 4 /4 \4 /. .. /7 V7 4 v .
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ. Na zalobce, ktery inicioval soudni tizeni ve véci
a se zalobou neuspél, tedy dopadnou v kasacnim fizeni dusledky toho, ze u krajského
soudu neunesl svou povinnost tvrzeni, coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot
podle § 104 odst. 4 s. . s., ale téz v zakazu novot skutkovych podle § 109 odst. 5s. t. s. Lze
tedy konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, pokud se véci stézovatele nezabyval
z hlediska toho, zda mél zalovany jeho zadost o wuplatnéni opatreni proti
necinnosti posoudit jako zadost ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud tedy namitku tykajici se aplikace § 34 odst. 4 spravniho radu odmitl podle § 104 odst.
4 s. t. s. jako nepripustnou, nebot stézovatel ji radné neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl, a zaroven neni touto namitkou vytykana vada, ke které by byl
Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout ex offo (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11] Ve zbyvajici Casti kasacni stiznosti predkladal stézovatel argumenty na podporu
své stézejni namitky, ze krajsky soud nespravné a vrozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (v této souvislosti stézovatel odkazoval zejména na rozsudek ze dne
29.9.2011, ¢. . 4 As 27/2011 - 37) usoudil, ze k odstranéni vady podaného odporu mél byt
vyzvan pouze Ing. M. J. (deklarovany zmocnénec stézovatele); stézovatel naproti tomu
zastaval nazor, ze vyzvu k odstranéni vad odporu bylo nutno dorucit i jemu samotnému.
Nejvyssi spravai soud se pravné 1 skutkové obdobnym pripadem v nedavné dobé podrobné
zabyval, a to vrozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42, v némz posuzoval
postup spravniho organu, jenz neakceptoval kopii (scan) plné moci predlozenou
zmocnéncem zalobce a zmocnénci zaslal vyzvu k doplnéni originalu plné moci.
Zmocnénec vSak na vyzvu zadnym zpusobem nereagoval aspravni organ v dal$im
prubéhu fizeni postupoval tak, jako by zalobce zastoupen vibec nebyl. Nejvyssi spravni
soud za této situace konstatoval, ze mél-li spravni organ o existenci zmocnéni duvodné
pochybnosti, bylo namisté vyzvat (Gdajného) zmocnénce k dolozeni originalu plné moci.
Pokud byl tento zmocnénec nekontaktni, nelze bez dalstho pokracovat v fizeni, ale je
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nutné vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni
plné moci potvrdit nebo vyvratit. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zaroven
neshledal na strané spravnich organu takové duvody, které by mély jakkoli zpochybnit
existenci zmocnéni, a uzavrel, ze pokud spravni organ neakceptoval predlozenou kopii
plné moci a na vyzvu k odstranéni vad zmocnénec nereagoval, mél spravni organ,
vzhledem k vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni, vyzvat k prokazani zmocnéni
zmocnitele. Obdobné Nejvys$si spravani  soud vrozsudku ze dne 29.9.2011,
C.j. 4 As27/2011 - 37 (jehoz se dovolaval i stézovatel), dospél sohledem na skutkové
okolnosti pripadu, dle kterych bylo zfejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobne,
k zavéru, ze krajsky soud se mél pokusit odstranit absenci dolozeni plné moci nikoli pouze
vyzvou zmocnénci (advokatovi), ale rovnéz prostrednictvim samotného udlastnika fizeni
(zmocnitele).

M VVv/ 4 4 v Ve 4 4 v / Vv /4 4 v M M

[12] Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze vyse uvedené zavéry vyslovil za situace,
kdy se jevila existence vztahu zastoupeni mezi zalobcem a jeho zmocnéncem jako vysoce
pravdépodobna. Ve véci rfesené rozsudkem ze dne 5.11.2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42,
byla spravaimu organu dorucena kopie (scan) podepsané plné moci, v niz byly uvedeny
osobni Udaje zmocnitele (datum narozeni, bydlisté), spravna spisova znacku a ¢islo jednaci
v 4 7/ M 4 v v 4 4 / 4 M /4 4 v v v M
predvolani i1ddaje o misté a Case konani Ustntho jednani. Zmocnénec soucasné omluvil
v i v/ M 4 4 v M v 7 7
zalobcovu 1svou nepritomnost na jednani a navrhl pfedvolat jako svédky zasahujici
b v v v v /7 vV 4 vV * VvV V /
policisty, z ¢ehoz vyplynulo, ze byl s véci zalobce obeznamen. Ve véci fesené rozsudkem
ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37, oprel Nejvyssi spravni soud sviyj zavér o vysoké
pravdépodobnosti existence vztahu zastoupeni o to, ze zmocnénec zjevneé sepsal za zalobce
zalobu (ktera obsahovala fadu informaci detailniho charakteru, zejména obsah napadenych
spravnich rozhodnuti) a v fizeni pred krajskym soudem cinil za zalobce 1 dalsi tkony
(napt. na zakladé vyzvy krajského soudu zaplatil soudni poplatek). Oproti tomu v nyni
4 v . v v / / M / vV v i
posuzované véci obdrzel zalovany od Gdajného stézovatelova zmocnénce Ing. M. J. e-mail,
v v Vo vV / 4 / *o . / i 4 v
v némz byl kromé jeho a stézovatelovych osobnich 4daji (jméno a adresa), spisové znacky
spravniho fizeni a zadosti o dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu Ing. M. J. uveden
pouze text ve znéni: ,Poddvim odpor. M. J.“. V textu prilozené plné moci pak bylo po
identifikaci stézovatele, zmocnénce a spisove znacky spravniho fizeni uvedeno: ,Zmocnitel
timto zmocriuje zmocnénce pro zastupovani ve véci. Toto zmocnéni je udéleno ve smyslu
¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod za subsididrnibo
vyuziti § 33 a § 34 zakona 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato plnd
moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich rizeni, vcetné rizeni
pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti.“ Plna moc byla datovana dnem 3. 10. 2014 a
nebyla stézovatelem ani nikym jinym podepsana.

[13] Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od stézovatele za to, ze za vySe popsané situace
se zalovanému nemusela jevit existence zastoupeni jako ,vysoce pravdépodobna“. Lze
Ve M v 4 v 7/ M vV v/ M / v .
pripustit, ze Ing. M. J. spravné uvedl osobni Udaje stézovatele a Cislo spisové znacky jeho
v / v o 4 v v/ vV Vv / M i / 4
prestupkové véci. Tim vsak podobnost s pfipady resenymi ve shora citovanych rozsudcich
kondi. Za zasadni rozdil poklada Nejvyssi spravni soud predevsim to, ze plna moc
predlozena Ing. M. J. nebyla stézovatelem podepsana a z obsahu spravniho spisu nelze
dovodit ani zadny jiny projev jeho vile (projeveny do doby nabyti pravai moci prikazu),
\4 M v / 4 4 v/ 4 Ve i . M /7
ze si preje byt Ing. M. J. zastoupen. Ing. M. J. ve spravnim fizeni ucinil pouze jediny ukon,
4 4 4 4 4 . Ve \4 /4 4 /4
a to podani blanketniho odporu; z tohoto podani ani z textu prilozené (nepodepsané) plné
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moci nelze dovodit zadné konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu, z nichz by mohl
v / v i v 7/ vV 4 VvV 4
zalovany usuzovat, ze je Ing. M. J. s véci stézovatele obeznamen. Pokud stézovatel namitl,
v M 4 4 4 M 4 M M VVv/ 4 4
ze Ing. M. J. je osoba spravnimu organu, krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu
znama (resp. Ze je o ni znamo, ze zastupuje velké mnozstvi Gcastnika spravniho fizeni),
/ / 4 \4 /4 >/
pak takovy argument by mohl byt relevantni pouze ve vztahu k zalovanému, nebot jadrem
nyni reSeného sporu je spravnost jeho procesniho postupu. Stézovatel vsak nijak
neprokazal, ze by byla osoba Ing. M. J. zalovanému z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti
jakkoli znama, a nic takového neplyne ani z obsahu spravniho spisu.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze skutkové okolnosti nyni posuzované véci
jsou odlisné od ptripadt fesenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne
5.11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42, a ze dne 29.9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, a neni tak
divod pro aplikaci v nich vyjadfenych zavéra. Rovnéz v rozsudcich ze dne 19. 8. 2015,
C.J. 3 As 139/2014 - 32, a ze dne 7.8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014 - 33 (na néz stézovatel
v kasacni stiznosti odkazoval), posuzoval Nejvyssi spravni soud pfipady, v nichz
zmocnénec predlozil plnou moc fadné podepsanou zmocnitelem; nejednalo se o procesné
shodné situace, jak naznacoval stézovatel. V nyni posuzované véci tedy zalovany
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucil pouze zmocnénci stézovatele, a
nikoli také stézovateli (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2015, ¢.j.6 As 117/2015 -29). Pfitom je nerozhodné, zda zalovany posoudil
absenci podpisu stézovatele na plné moci jako vadu plné moci, ¢i vadu samotného odporu.
Pokud stézovatel namitl, ze v nyni posuzovaném pfipadé byl ,podatelem® ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu on, protoze vystavil Ing. M. J. plnou moc, pak lze opét
pripomenout, ze plna moc predlozena Ing. M. J. nebyla stézovatelem podepsana, tedy
chybél jakykoli projev jeho vule byt Ing. M. ]J. ve spravnim fizeni zastoupen. Samotny
odpor ptitom podepsan byl, a to zaruéenym elektronickym podpisem Ing. M. J. Zalovany
tedy mohl ve vztahu k Ing. M. J. povazovat podany odpor za formalné bezvadné podani a
nemél zadny duvod k tomu, aby k odstranéni vad odporu (tedy z pohledu zalovaného
podani podaného neopravnénou osobou) vyzyval stézovatele. Lze tedy shrnout, ze za
situace, kdy se existence vztahu zastoupeni nejevila jako vysoce pravdépodobna, mohl
zalovany z procesni pasivity stézovatele vyvozovat pouze to, ze stézovatel si nepreje podat
proti prikazu odpor.

[15] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani dalsim argumentim stézovatele.
Stézovatel se myli v tom, ze doplnéni podpisu zmocnitele na plné moci je tkonem, ktery
4 4 4 W4 / V 4 4 4 v/ 4 v
ma ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu ucastnik spravniho rizeni osobné vykonat.
Takové Gkony jsou totiz charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a
. . N4 v .. 4 Vv 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
jen na osobu jednajiciho, a to tak, ze jina osoba, odlisna od konkrétniho Gcastnika rizeni,
oV /7 . Vv/ 4 4
nemuze dany Ukon vykonat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢.J. 9 As 63/2015 - 36). Pod takovym jednanim, které nemutze ulinit nikdo jiny nez
Gcastnik samotny, si lze v praxi predstavit napf. vyslech dlastnika nebo dostaveni se
Ucastnika ke znalci a podrobeni se znaleckému zkoumani. Mezi takové tkony naopak
v M v 4 4 4 i v/ v \4 4 v/
nelze radit odstranéni vady podani (odporu), a to ani v pripadé, ze by takova vada spocivala
v absenci podpisu zmocnitele na plné moci. Osobni Glast stézovatele na predlozeni
perfektni plné moci zalovanému totiz nebyla nutna, nebof tak mohl udinit i jeho
v vV oV v . 7 v v v 7 . &
zmocnénec. Stézovatel nemtze uspét ani s argumentaci, ze doslo k ,dodatecné konvalidaci
(patrné podaného odporu) podanim zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti, jejiz
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prilohou mél byt doklad o tom, ze Ing. M. J. byl stéZzovatelem radné zmocnén
k zastupovani ve spravnim fizeni (tj. podepsana plna moc). Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze Ing. M. J. byl usnesenim zalovaného ze dne 17.10. 2014, .. 144559-4/2014-
610000-12, vyzvan podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad odporu, a to do péti
pracovnich dnt od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo Ing. M. ]J. doruceno dne
24. 10. 2014. Podepsanou plnou moc dorudil stézovatel Generalnimu feditelstvi cel az dne
2.12. 2014. Stézovatel tedy plnou moc predlozil az po zalovanym stanovené lhuté, pficemz
o prominuti zmeskani tohoto tkonu nepozadal a neuved! ani zadné skutednosti, které by
mohly prominuti zmeskani tkonu oduvodnit (naopak v zalobé i v kasacni stiznosti
pripustil, Ze jeho zmocnénec pochybil, kdyz na vyzvu zalovaného nereagoval). Za takové
situace by bylo v rozporu se samotnym ucéelem a smyslem procesnich lhtt, jimz je snizeni
entropie (neurditosti) pti uplatiiovani prav, pokud by opozdénym predlozenim podepsané
plné moci mélo bez dalsiho dojit ke ,konvalidaci“ vad podaného odporu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Z vySe uvedenych duvodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasa¢ni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



