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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
A.K., zastoupen JUDr. Rudolfem Vankem, advokatem se sidlem Liberec 3, Mésicna
256/2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2011, sp.zn. 16/16472/2011-5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 9 Af
19/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 9 Af 19/2011 - 35,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 16/16472/2011-5 zalovany zamitl odvolani
Yalobce (dale ,stéZovatel®) a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem
(dale ,spravni organ L. stupné“) ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 9850/10 - 2700-506935-38,
kterym byly zalobci ulozeny pokuty za spravni delikt spocivajici v poruseni cenovych
predpisu podle zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach (dale ,zakon o cenach®).

Rozhodnutim spravniho organu L stupné byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
338.704 K¢ za poruSeni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve znéni Ginném do 17. 11.
2009. Tohoto poruseni se mél stézovatel dopustit v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009
tim, ze v rozporu s § 5 zakona o cenach pronajal pozemky neslouzici pro tlely podnikani
v katastralnim tGzemi Hamr na Jezere (blize specifikované ve vyroku rozhodnuti)
najemcim za rocni prondjem 100 K¢/m?, 409,09 K&/m? a 382,98 K¢/m? , misto za
stanovené ceny 5K¢/m?, 8 K&/m? a 16 K¢/m?. Uvedenym jednanim ziskal stézovatel
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 169.352 K¢.

Spravnim organem I. stupné byla dale stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 184.394 K¢
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve znéni Géinném od 18. 11.
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2009, jehoz se meél stézovatel dopustit v obdobi od 18. 11. 2009 do 24. 8. 2010 tim, ze
vrozporu s § 5 zdkona o cenich pronajal pozemky neslouzici pro ulely podnikani
v katastralnim {Gzemi Hamr na Jezefe (blize specifikované ve vyroku rozhodnuti)
najemcim za rocni pronajem 100 K¢/m?, 409,09 K¢/m? a 382,98 K¢/m? misto za stanovené
ceny 5 K¢/m?, 8 K¢/m? a 16 K¢/m?. Uvedenym jednanim ziskal stéZzovatel nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 92.197 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®).

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti.
Vychazel ztoho, ze podle rozhodnuti zalovaného pronajimal stézovatel predmétné
pozemky zavyssi ceny, nez byly stanoveny cenovymi organy (konkrétné vyméry
Ministerstva financi 01/2008, 01/2009 a 01/2010). Spravni organ I. stupné shromazdil
listinné dukazy k prokazani skute¢nosti, zda pozemky neslouzi 4¢elim podnikani. Témito
listinnymi dukazy byly: vzorova najemni smlouva (vzor smluv uzaviranych mezi
stézovatelem a vlastniky objektd na jeho pozemcich), prehledy plateb najemného za roky
2008 - 2010 a informace o parcelach a budovach z katastru nemovitosti Katastralniho
Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceskd Lipa. Po podani odvolani
stézovatelem spravni organ I. stupné doplnil podklady fizeni o setreni u vlastniku
rekrealni chaty na pozemku st. 277, kde bylo zjistovano, zda studna na pozemku je jako
zdroj rozvodu vody wuzivana kdalsimu prodeji (v ramci restauracniho provozu).
Najemci uvedli, ze vodu k takovému tcelu nepouzivaji.

Ze vzorové najemni smlouvy vyplynulo, ze ve smlouvach je zvlast sjednavana
Uplata za uzivani parcely zastavéné rekreacni chatou (i jinym objektem a zvlast dplata za
uzivani lesnitho pozemku v okoli chat (pfitom pfedmétem cenové kontroly byla cena
najmu parcel zastavénych rekreacnimi chatami ¢i jinymi objekty).

V namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 14. 9. 2010 stézovatel
nerozporoval skutecnost, ze s vlastniky objektd na predmétnych pozemcich sjednal cenu
/’ . vv/ \4 . / Vv . 4 v v v /. v \2
najmu vyssi, nez dovoluje cenovy predpis. Namital vsak, ze by mélo byt zohlednéno, ze
najemci fakticky uzivaji vétsi vyméry pozemka pod chatami, nez jaké jsou uvedeny
v katastru nemovitosti. K chatam jsou pristaveny ruzné kulny ¢i pristavky. Kromé toho
/’ . . 4 / /4 v/ 4 V7. 4 4 . / VeV _V
najemci uzivaji také dalsi lesni pozemky pro prijezd aut, parkovani, volejbalove hriste,
houpacky, pruchozi cesticky apod. Uvedené namitky zopakoval stézovatel i ve svém

vyjadfeni ze dne 12. 10. 2010 k oznameni o zahajeni spravniho tizeni o ulozeni pokuty.

Z informaci z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spise vyplynulo,
ze predmétné nemovitosti jsou vedeny jako stavby pro rodinnou rekreaci nebo jiné stavby
a pozemky jako lesni pozemky, na kterych je ,budova“ ¢i ,zastavéna plocha a nadvoti®.
Ke konkrétnim objektim, jejichz vyuziti bylo sporné v odvolani ve spravnim fizeni i
v podané zalobé jsou vedeny nasledujici Gdaje. Objekt ev. ¢. 50 je oznalen jako stavba pro
rodinnou rekreaci na parcele ¢. 437/42, vlastnické pravo je zapsano pro Odborovy svaz
KOVO ZO Skoda Liberec. Objekt ev. & 58 je veden jako stavba pro rodinnou rekreaci na
parcele ¢. 437/29 a vlastnické pravo je zapsano pro J. M. Objekt ev. ¢. 87 je oznalen jako
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stavba pro rodinnou rekreaci a je veden ve vlastnictvi D. S. Méstsky soud na zakladé takto
shromazdénych dikazd neshledal ddvodnou namitku stézovatele, ze se zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze pozemkové parcely, na nichz se nachazeji objekty ev.
¢. 50, 58, a 87 slouzi podnikatelskym Géelim. Dale méstsky soud podotknul, Ze stézovatel
béhem spravniho fizeni nekonkretizoval sva tvrzeni, kterymi zjisténi spravnich organd
rozporoval. Neuvedl, Ze by néktery znajemct pouzival sviyj pozemek k podnikani,
ptipadné z ¢eho tak usuzuje. Tato tvrzeni uplatnil stézovatel téz poprvé az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pouze objekt ev. &. 50 je ve vlastnictvi odborové organizace, coz ovsem samo o sobé
neznamena, ze je pouzivan k podnikani a mél by proto byt vynat z regulace cen podle
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cenovych predpisia. Zde vsak spravni organ navic ovéril, ze odborova organizace neuziva
objekt k podnikani. Taktéz u najemct na pozemku parc. & 277 ovéfil, ze zdroj vod na
pozemku neuzivaji k prodeji. Pokud stézovatel nebyl s témito zjisténimi seznamen (jak
dodate¢né uvedl), nema tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
uvedena zjiSténi neptinaSeji nové skutecnosti, které by odivodnovaly jiné hodnoceni
M 4 4 VvV 4 4 4 **V_V 4 4 4 4 o /4
jednani stézovatele, pouze stvrzuji dosavadni skutkova zjisténi spravnich organu v dané
lokalité.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele vychazejici z rozporu
mezi skute¢né uzivanou plochou pozemkt a mezi stavem v katastru nemovitosti. Uzivaji-li
najemci realné pozemky ve vétsim rozsahu, nez jaky odpovida najemni smlouvé, bylo na

VvV . . o . i 7 / vV 7 7 v
stézovateli, aby snimi jednal o uzavreni novych dohod zohlednujicich tyto zmény.
Dohoda o cené v nijemnich smlouvach je zpohledu § 2 odst. 2 zakona o cenach
. v 4 /. 4 v V.o v v [
jednoznacna. Obsah najemni smlouvy nenasvédCuje tomu, ze by vcené najmu byla
zohlednéna hodnota uzivani okolnich ploch ¢i dalsich zastavénych ¢asti pozemku. Takové
stanoveni ceny by ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona o cenach muselo byt provedeno
zpusobem, ktery by cenu najmu dostateéné urcoval (vymezeni zastavénych ¢asti, uvedeni
jejich vymeér, stanoveni ceny uzivani lesnich pozemkl doplikovym a obsluznym

o /4 4 i Vv /v v v v Ve / bd
zpusobem). Uvedené namitky stézovatele téz soud povazoval za nepresvedlive, nebot
najemni smlouvy uzaviral (dle kontroly 24. 8. 2010) v letech 2008 - 2010 za stavu, kdy
v cenach najmu podle stézovatele jiz mélo byt zohlednéno uzivani dalstho prostoru
najemci. Pfitom stézovatel ve svém vyjadfeni k zahajeni fizeni ze dne 12. 10. 2010 uvedl
jako novou skuteCnost, ze vlastnim Setfenim zjistil, Ze najemci uzivaji vétsi vyméry
pozemku nezjen pozemky pod chatami. Z uvedeného soud dovodil, ze stézovatel

v / /7 4 4 v/ 7 4 v/ o M
v uzavienych najemnich smlouvach ceny uzivani dalsich ploch pozemki nesjednal nebo
takto uzivané plochy zahrnul do cen najemného za okolni pozemky, které jsou ve
smlouvach stanoveny zvlast. Zahrnuti ceny za uzivani jinych casti pozemku do ceny
najemného za uzivani kontrolovanych pozemku nenasvédéuje ani dopis stézovatele ze dne
30. 11. 2010, kterym dal po provedené cenové kontrole vypovéd z najmu uzivatelim
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pozemku st. p. ¢. 277 s tim, ze zjistil, ze vySe cen najemného neodpovidaji regulované cené
ale ani cené za lesni pozemky. V tomto dopise stézovatel sdélil, ze s najemniky budou
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uzavreny nové najemni smlouvy, v nichz teprve bude zohlednéno uzivani okolniho
prostranstvi, coz ,,doposud nebylo po majitelich chatek poZadovino.“

Méstsky soud se rovnéz neztotoznil snamitkami stézovatele napadajicimi
primérenost ulozené sankce. Jeji nepfimérenost stézovatel dovozoval z poméru pronajaté
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plochy k celkové vymére arealu, v némz se rekreacni chaty nachazeji a v némz jsou jesté
dal$i pozemky ve vlastnictvi zalobce. Tato hlediska v$ak podle nazoru méstského soudu pri
ukladani sankce ani neméla byt uplatnéna, nebot neodpovidaji kritériim vyplyvajicim z §
17 odst. 2 a 3 zdkona o cenach. Relevantni je pouze mnozstvi pozemkovych parcel (z
hlediska poc¢tu najemnich smluv a sjednanych cen najmu), u nichz doslo k prekroceni
regulované ceny. Zakonnymi hledisky bylo jak dlouho a vjaké vysi zalobce cenové
predpisy porusoval, mira jeho zavinéni a dasledky jeho jednani. Tato hlediska spravni
organy hodnotily. Spravné pfihlédly k nékolikanasobnému prekroceni regulovanych cen,
z né¢hoz vyvodily vysi poskozeni najemcti, neptiméteny majetkovy prospéch stézovatele a
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na zakladé téchto zjisténi stanovily primérenou sankci. Pri uplatnéni spravaiho uvazeni

Vv Ve 4 4 v v Ve 4 7/
neprekrocily meze stanovené zakonem, kdyz pokuta byla ulozena ve vysi odpovidajici
priblizné jedné tretiné zakonného rozpéti.

Soud se téz zabyval namitkou stézovatele brojici proti pfiméfenosti cenové regulace.
Pfitom vysSel z dtvodové zpravy k § 1 odst. 6 zikona o cenach, ktera povazuje za
rozhodujici kritérium uplatnéni cenové regulace cen omezeni hospodarské soutéze a s nim
spojené omezeni nabidky, v jehoz dasledku vznika trvalé riziko spekulacniho zvySovani
cen vedouciho k zesileni inflacnich procest v ekonomice. Soud vysel zjudikatury
Ustavniho soudu vyZadujici existenci vztahu proporcionality mezi pouZitymi prosttedky a
sledovanymi cili. Z téchto hledisek neshledal Gpravu regulace cen nepodnikatelského
najmu pozemku pro obdobi 2008 - 2010 za protitstavni (a2 ztoho duvodu
neaplikovatelnou). Zohlednil historicky vznikly pravni stav, kdy bez uzivani vymeéry
zastavénych pozemkd nebylo mozné plnohodnotné uplatiiovat rovnocenné vlastnické
pravo jinych osob k objektim na téchto pozemcich. Cenovou regulaci shledal soud
priméfenou s ohledem na vzajemnou podminénost realizace prav odlisnych vlastnika
k pozemkum a k budovam na nich, ktera ¢asto vznikla bez jejich vile. Cenova regulace tak
nastavuje spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce, konstatoval méstsky soud.

Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).
Namita, ze méstsky soud pti vyporadani jeho zalobni namitky, ze chaty ev. ¢. 58 a 50 jsou
provozovany pravanickymi osobami (odborovymi organizacemi) pro blize neurleny pocet
osob, coz lze povazovat za podnikani a ve druhé chaté provozuje vlastnik restauraci,
vychazel pouze z 4daji uvedenych v katastru nemovitosti a z obsahu najemnich smluv.
Pfitom nelze z téchto Gdaji dovozovat, ze najemci chaty nepouzivaji k podnikatelskym
Gceltm.

Meéstsky soud se rovnéz podle stézovatele dostateéné nevyporadal s namitkou, ze
/4 v/ v v v / o 4 4
cenova regulace v pripadé predmétnych pozemku neni vsouladu s § 1 odst. 6 zakona o
4 M v/ 4 v v/ vV v M
cenach a je nepfipustna. Ve vSech pripadech podle stézovatele ostatné nejde o stavby pro
rodinnou rekreaci, jak jsou zapsany v katastru nemovitosti, ale jde o podnikova i
podnikatelska zarizeni.

Soud mél podle stézovatele posoudit ptriméfenost cenové regulace v intencich
judikatury Ustavniho soudu, nebot neni (na rozdil od zalovaného) ptisluSnymi cenovymi
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vymeéry vazan. Stézovatel zaroven poukazal na fakt, ze cenova regulace trva jiz vice nez 20
let, coz neni v souladu s principem docasné cenové regulace. S namitkami stézovatele stran
priméfenosti cenové regulace se méstsky soud vyporadal pouze obecné. Stézovatel
poukézal téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. I. US 2229/08, podle
jehoz zavérd rozhodnuti obecnych soudl porusuji podminky stanovené ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav svobod pro omezeni vlastnického prava, jestlize v posuzované véci
neni dan zadny vefejny zajem pro omezeni vlastnického prava stézovatele regulaci
najemného.

Stézovatel rovnéz rozporuje primérenost ulozené sankce. Méstsky soud podle jeho
nazoru nezohlednil, Ze vlastnici chat uzivaji nejen pozemky, na nichz jsou chaty
postaveny, ale v podstaté celou plochu lesniho pozemku, kterou mezi sebe rozparcelovali,
cely prostor uzavreli zavorou. Navic je tfeba zohlednit, ze najjemni smlouvy podepsali a
cenu za pronajem tak odsouhlasili.

Stézovatel zavérem navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasani stiZnosti a replika stéZovatele

Zalovany uvedl, Ze s argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti nesouhlasi, naopak
podporuje spravnost argumentace méstského soudu. Podle nazoru zalovaného se soud
vyporadal s namitkami stézovatele dostatecné.

Zalovany zduraznil, ze stézovatel namitl podnikatelsky charakter uzivani nékterych
objektt pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni a Gvah az v odvolacim spravnim fizeni.
Zalovany se presto s jeho tvrzenimi radné vyporadal.

Namitka stézovatele ohledné skutecného rozsahu uzivani pozemku vlastniky chat je
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podle zalovaného zcela irelevantni. Z uzavrenych najemnich smluv je jasné patrné oddélené
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ujednani o cenach za uzivani parcel zastavénych rekreacnimi objekty a o dalsich cenach
uzivani lesnich pozemkd, které nebyly predmétem kontroly. V najemnich smlouvach téz
neni obsazeno ujednani, z nichz by vyplyvalo, ze v cené najymu kontrolovanych parcel je
zohlednéna cena uzivani okolnich ploch ¢i dalsich zastavénych casti pozemka v okoli
objektt. Pokud byl stézovatel presvédéen o tom, ze vlastnici chat uzivaji dotéené pozemky
v rozporu s najemnimi smlouvami, mohl v ramci zasady wvigilantibus iura scripta sunt
iniciovat jednani s témito vlastniky o zménach najemnich smluv, ptipadné vyuzit na svou
. . ° ’ ’ v v ’71- v ’ / v L)

ochranu institutd soukromého prava. Nemél se vsak uchylit k poruseni cenovych predpisa.

K pfimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze byla ulozena toliko nad hranici
jedné tfetiny zakonného rozsahu za obdobi poruseni cenovych pfedpist od 1. 1. 2008 do
17. 11. 2009, respektive v nizsi vysi nez jedné pétiné zakonného rozsahu za obdobi
poruseni cenovych predpisi od 18. 11. 2009 do 24. 8. 2010. Uvedena vyse byla ptitom

’ 4 4 4 Ve V o v
spravnim organem nalezité odivodnéna.

Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Uvedl, ze nebyl seznamen
s podklady, které si spravni organ opatfil k prokiazani jeho tvrzeni ohledné
podnikatelského vyuziti nékterych nemovitosti. Pokud spravni organ povazoval jeho
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tvrzeni za pouhé Uvahy, mél jej vyzvat, aby je konkretizoval a navrhl provedeni dikaza.
Dile uvedl, Ze v najemni smlouvé je uvedeno, Ze najemce uziva pozemek véetné vsech
soucasti a prisluSenstvi. Spravni organ si nepolozil otazku, co je minéno témito soucastmi a
ptislusenstvim. Stézovatel rovnéz zdtraznil, ze Zalovany nijak nepolemizuje s namitkami
tykajicimi se primérenosti regulace cen.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 VVe \4 VvV Vv . 4 v 4 4 v 7 a4 M

podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§
102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pripustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy projednatelna. Nasledné posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi dGvody.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, nebot pokud by zdejsi
soud shledal tuto namitku divodnou, nezbylo by mu nez zrusit z tohoto divodu kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu predstavuje problematiku,
kterou se Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zabyval a dospél ke stabilizovanym zavérim
patrnym také z Cetné judikatury, podrobné specifikujici pojem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu tak, ze neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je takové rozhodnuti
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 27/2004 - 74, vsechna rozhodnuti tohoto soudu dostupna na
www.nssoud.cz). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripade,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznali je za spravné, pricemz se ale
nevyporada s vécnymi {1 pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztrejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V projednavané véci stézovatel povazuje za nedostateCné odivodnéné feseni otazky
priméfenosti cenové regulace, za jejiz poruSeni mu byla spravnim orginem I. stupné
uloZena pokuta. Nejvyssi spravni soud se otazkou priméfenosti cenové regulace najemného
z pozemkd neslouzicich k podnikatelskym Gcéelim pti své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval. Ptitom dospél k zavéru, ze predmétné cenové vyméry zalovaného je treba
povaZovat za pravni pfedpis v materidlnim smyslu (srovnej nap¥. nilez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 167/2000 Sb. nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2010, ¢.j.2 Ao 3/2010 - 55). Dale tento soud konstatoval, ze byl-li predmétny cenovy
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predpis vydan pfislusSnym organem a byl-li radné zvefejnén, spravni organy meély
povinnost jej respektovat. Spravni organy jsou ve své {innosti vazadny vSemi pravnimi

v . /4 M v/ 4 4 4 v/ 4 o M 4 4 ’
predpisy, které jsou soucasti pravmho radu. Na rozdil od soudu jsou spravni organy
obecné vazany i podzakonnymi pravnimi predp1sy Soudy jsou vsak ve své rozhodovaci
éinnosti postaveny Ustavou do zcela odli$né pozice, nebot z &. 95 odst. 1 Ustavy vyplyva,
ze soud je pfi svém rozhodovani opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu

se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 9.
2008, ¢. ;. 8 Afs 22/2008 - 71).

Podminky pro regulaci cen podle zikona o cenach jsou stanoveny § 1 odst. 6
zakona o cenach. Soud tedy pfi posouzeni aplikovatelnosti konkrétni cenové regulace musi
predné posoudit, zda jsou naplnény zikonné davody pro provedeni takové regulace
(srovnej rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 81/2013 - 44,
nebo ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 47/2010 - 123). Pfitom v projednavané véci je treba
pamatovat na to, ze uvedeny zakonny vycet diivodld cenové regulace se lisil ve znéni
zakona U¢inném do 17. 11. 2009 a po tomto datu. Cenovy vymér Ministerstva financi C.
1/2008 byl vydan pred uvedenym datem (dne 29. 11. 2007), vyméry ¢. 1/2009 a ¢. 1/2010
az po zméné pravni upravy (dne 11. 12. 2009, respektive 8. 12.2009).

Zdej$i soud zaroven zdfraznil, Ye v souladu se zivéry Ustavniho soudu
(srovnej napt. nalezy publikované pod ¢. 84/2003 Sb., ¢. 231/2000 Sb., ¢&. 528/2002 Sb.) je
tfeba pii zkoumani otazky dGstavnosti konkrétni cenové regulace aplikovat Ustavnim
soudem formulovany test proporcionality (pfimétenosti). Podle néj musi byt zasah do
Gstavné zaruCenych prav, ma-li byt dstavné konformni a tedy v demokratickém pravnim
staté pripustny, spliovat kritéria zpusobilosti naplnéni Gc¢elu (vhodnosti). Ta znamenaji, ze
zasah musi byt schopen dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho
prava, dile musi byt potfebny a musi respektovat pouziti pouze nejSetrnéjsitho z vice
moznych prostfedkd, a koneéné musi byt pfiméreny v tom uzsim slova smyslu, ze (jma na
chranéném zakladnim pravu nesmi byt neprimérena ve Vztahu k zamys$lenému cili (srovnej
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 47/2010 - 123 nebo ze
dne 26. 6. 2015, ¢. j. 8 As 66/2014 - 51). Tento test je pritom treba provést vzdy ke kazdé
konkrétni oblasti cenove regulace (srovnej jiz citované rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 8 Afs 47/2010 - 123 a ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 8 As 66/2014 -
51).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neprehlédl naprostou procesni pasivitu
v J v o v . c/ Ve / ’ ’ Ve vy .

zalovaného ohledné jeho moznosti vyjadfit se k otazce namitané nepfiméfenosti regulace
s v/ v s v sV ’ v/ ) Ve .
cen. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany neuvedl zadné informace ¢i argumentaci
k této otazce a ve vyjadreni k zalobé se omezil na pouhé konstatovani, ze je ve spravnim

v/ ’ . v/ 1: / ’ v/ v/ v/ . / ’
fizeni povinen ridit se pravnim radem a nepfislusi mu hodnotit spravnost platnych

4 4 Vv * o Ve v v A% v /4 vV Vv /
pravnich predpisu. Pritom ovsem nelze prehlizet, ze to byl pravé zalovany, kdo vydal na
4 v v 4 v 4 4 v 4 v v / / / v / i

zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné o cenach predmétné cenové vymeéry, kterymi byla
stanovena regulovana cena, za jejiz nerespektovani byl stézovatel pokutovan. V provedeni
shora uvedeného testu proporcionality pred vydanim cenovych vyméra tedy zalovanému
v M 4 i v/ v / o v 4 v 4 / v .
rozhodné nic nebranilo a ptislusné zdavodnéni tedy mél a mohl v nyni posuzované véci

sdélit.

Meéstsky soud se i pres absenci jakychkoliv Gdaja od zalovaného k pfiméfenosti
cenové regulace vyjadril. Jeho odtvodnéni vsak nelze povazovat za dostate¢né. Neobsahuje
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Gvahu, zdacenova regulace byla predmétnymi vymeéry wvubec vydana zdavodu
/ 4 4 v /7 IV 4 v 4 4 v v /
vymezenych § 1 odst. 6 zakona o cenach ve znéni Gc¢inném v dobé vydani predmétnych
/ V. o / v 4 /4 v */ v /.

vyméra. Z uvahy méstského soudu pak lze nalézt pouze obecné vyjadfeny a soudem
dovozeny diivod (pottebnost) regulace. Ostatni slozky testu proporcionality (schopnost
dosahnout zamysleného cile, nejvétsi moznou Setrnost zasahu a zejména priméfenost
regulace v uz$im smyslu) v ni vSak vysledovat nelze.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v této

v/ M Vv /. o o M vVv/ 4 4 Ve V4 v
Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze tento
stav do jisté miry navazuje na procesni pasivitu zalovaného, ktery zadné informace ani
argumentaci ohledné primérenosti cenové regulace cen najmi pozemkid neslouzicich
k 4¢elim podnikani soudu nepredesttel. Méstsky soud vSak zuvedeného procesniho

. 4 /4 M v 4 N4 4 v . Vv/ 4 4 ..
postoje zalovaného nevyvodil procesné odpovidajici zavér. Nejvyssi spravni soud si je
ptitom védom, ze podle vlastni ustalené judikatury nelze dovodit procesni povinnost
zalovaného k vyvraceni zalobnich namitek v podaném vyjadreni k zalobé. Zaroven vsak
z této judikatury (srovnej zejména rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91)

/ 4 v */ v 4 \4 v v v 4 4 4 M M 4
vyplyva, ze vyjadreni k zalobé, spolu s predlozenim spravniho spisu, je procesni obranou
zalovaného vyplyvajici z principu rovnosti zbrani, ktery se v fizeni pfed spravnimi soudy

v . / */ v /7 v /4 Ja' v 4 /7 M /4
uplatnuje. Samotny obsah vyjadfeni zalovaného k podané zalobé zavisi zejména na tom,
. Ve V4 \4 / 24 ’ ’ ’ \4 / v 4
jak siroce mini zalovany vyuzit sva procesni prava. Pokud se zalovany k nékterym
\4 7 o 4 v/ . ’ v/ \2 . / .
zalobnim bodum nevyjadri, vystavuje se tim nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho
neprospéch (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014,
¢. .3 As52/2014 - 42). Zalovany svého prava nevyuzil, ¢imz své procesni postaveni
rozhodné nevylepsil, avSak méstsky soud presto toto opomenuti reflektoval nepfiméfené
tak, ze je nahradil vlastni nedostate¢nou Gvahou.

Ze zavéra usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaného pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS vyplyva, ze ,krajsky
soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (podobné téZz Nejuvyssi spravni soud v
¥izeni o kasacni stiznosti) neni oprivnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otazek, které, jelikoZ se jimi organ Ci soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdvd, v pottebné mire
zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym
skutkovym i pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.“. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval témi kasanimi namitkami
stézovatele, které jsou oddélitelné od otazky primérenosti cenové regulace, a to zejména
proto, ze stézovatel by je mohl znova uplatnit v pripadné kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel namita, ze budovy ev. ¢. 58 a 50 jsou pouzivany k podnikani. K tomu je
treba poznamenat, ze k tomuto tvrzeni nedolozil zadné konkrétni dikazy. Ohledné chaty
ev. ¢ 50 bylo spravnimi organy provedeno na zakladé odvolacich namitek i dal$i Setfent
dotazem na vlastnika stavby (Odborovy svaz KOVO ZO Skoda Liberec), které potvrdilo,
ze chata je pouzivana k nepodnikatelskym tcelam. Namitka, ze v chaté ev. ¢ 58 je
provozovana restaurace byla stézovatelem uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti. Proto se
jedna o nepripustnou skutkovou novotu a Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
nemohl zabyvat (srov. § 109 odst. 5 s. . s.).

Namita-li stézovatel, ze s vysledky Setfeni spravnich organu, které bylo provedeno
az v odvolacim fizeni, nebyl seznamen, je tfeba podotknout, ze jde také o namitku
nepfipustnou, nebot nebyla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna radné (§ 104 odst. 4
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s. . s.). Stézovatel tuto namitku poprvé uplatnil az v replice k vyjadreni zalovaného, ktera
byla krajskému soudu podana dne 28. 7. 2011, zatimco v zalobnich bodech nebyla jakkoliv
nastinéna, prestoze o vsech divodech, vyplyvajicich z vysledka Setfeni spravnich organt,
byl stéZovatel ptirozené informovan ptinejmensim jiz z odvolactho spravniho rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 2 s. f. s. mtze zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhaté
pro podani zaloby. Stézovateli bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne 10. 2.
2011, je tedy zjevné, ze dvoumésicni lhita pro podani zaloby uplynula dfive, nez zalobce
odeslal méstskému soudu repliku, v niz poprvé tuto namitku uplatnil. Na tom nic neméni
ani fakt, Ze méstsky soud tuto namitku presto néjak vyporadal.

Dile se tento soud zabyval argumentaci stézovatele smétujici k tomu, ze najemci
ve skuteCnosti uzivaji vétsi vyméry pozemkd, nez je uvedeno v najemni smlouvé a ze tento
fakt mél byt zohlednén pti stanoveni vyse sankce. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze by
bylo absurdni dovozovat ze situace, kdy najemci pozemkt uzivaji nasledné po uzavteni
najemni smlouvy pozemky ve vétsi vymeére, nez odpovida nijemni smlouvé, ze v cené

,e . . c ey [ v/ s v v/ v/, o
najmu je implicitné zahrnuta i1 uplata za pouzivani téchto dalsich casti pozemka
stézovatele. Timto zpusobem nemuze pravo anticipovat vlastni poruseni. Pfirozené nelze
vyloudit, ze najemci uzivaji ostatni ¢asti pozemkd, které podle nijjemni smlouvy netvori
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predmeét najmu, na zakladé jiného pravniho titulu nez je najem. Muze se jednat i o néktery
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z typu beztplatného pravniho titulu a muze rovnéz jit o uzivani ostatnich casti pozemka
bez platného pravniho divodu. Na tyto skutecnosti ovSem pamatuji jiné pravni instituty.

Argumentuje-li stéZovatel tim, ze podle najemnich smluv jsou pronajaty predmétné
nemovitosti vCetné jejich soulasti a prislusenstvi, konstatuje tento soud, ze pozemek
nemuze byt soucasti jiného pozemku, nebot by pak neslo o dva samostatné pozemky ale o
pozemek jediny (jednu véc v pravnim smyslu). Podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale ,stary obcansky zakonik®) je soudasti véci vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Oproti tomu
prisluSenstvi je § 121 odst. 1 starého obcanského zakoniku definovano tak, ze
ptislusenstvim jsou ty véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uzivany. V pripadé, ze by zdejsi soud vubec pripustil Gvahu, ze
ptislusenstvim pozemku muze byt jiny pozemek, je treba vychazet zjudikatury
k problematice pronajmu pozemku a jejich nemovitého pfislusenstvi. V rozsudku soudu ze
dne 20. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1160/2002 pritom Nejvyssi soud jasné konstatoval,
ze pokud ma vzniknout nijemni pravo nejen k véci hlavni, ale téz k jejimu nemovitému
prislusenstvi, je treba, aby toto prislusenstvi bylo samostatné uvedeno v najemni smlouvé.
Tak tomu v pripadé najemnich smluv uzaviranych stézovatelem prirozené nebylo a byt
ani nemohlo. Argumentace stézovatele, ze ostatni pozemky, které najemci pozemku pod
chatami fakticky wuzivaji, jsou zahrnuty vpfedmétu niajmu jako jeho soucast (i
ptislusenstvi, je tedy licha.

Podklady shromazdéné spravnimi organy ni¢im nenasvédc¢uji tomu, ze by v cené
najmu za pozemky pod rekrea¢nimi chatami byla zahrnuta také uplata za uzivani dalsich
pozemku. V tomto ohledu se Nejvyssi spravani soud ztotoznil s pfiléhavou argumentaci
méstského soudu, na kterou zaroven pro strucnost odkazuje. Na zakladé zavért méstského

M / Vv / 4 4 VvV o v M M VVv/ 4 4 / Vv
soudu i vyse uvedenych vlastnich zavéri povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelovou
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argumentaci stézovatele, kterou se stézovatel de facto pokousi uméle ,rozsirit“ vymeéru
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pozemku, za jejichz uzivani byla sjednana cena v predmétnych najemnich smlouvach. Pro
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Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze aplikace nyni jiz nedéinné pravni Upravy (starého
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oblanského zakoniku) je oduvodnéna pravidlem, ze spravni soud vychazi pri
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prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu z pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. 1. s.), coz je v projednavané véci pravni stav platny a
Géinny ke dni 7. 2. 2011.

Namitku, ze najemci najemni smlouvy podepsali a cenu za pronajem odsouhlasili a
tento fakt nebyl zohlednén pti stanoveni vyse sankce za poruseni cenovych predpist,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze nebyla uplatnéna
v zalobé, jedna se o dalsi namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi

’ 4 M 4 v o N . /4 4 v /v v 4 . v ..
spravni soud nicméné jako obiter dictum podotyka, ze vyse ulozené pokuty zjevné nijak
nevybocila z mezi dle § 17 odst. 2 zikona o cenach. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze
skutkova podstata deliktu podle uvedeného § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni
G¢inném do 17. 11. 2009 je naplnéna jednanim, kdy fyzicka osoba jako prodavajici nabidne,
sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou afedné stanovenou podle §
5 odst. 1 zakona o cenach. Totéz vymezeni skutku plati o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve znéni G¢inném od 18. 11.
2009. Samotna okolnost, ze doslo ke konsenzu mezi smluvnimi stranami na cené porusujici
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cenovou regulaci, tedy neni z hlediska naplnéni skutkovych podstat zminénych spravnich
deliktd relevantni.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze v projednavané véci byl ve shora
uvedeném rozsahu dan kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a proto zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. V dalsim fizeni
méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), rozhodne znovu o vSech namitkach stézovatele, priemz se
naznacenym zpusobem pokusi doplnit fizeni a poté znovu posoudi pfiméfenost cenoveé
regulace najmu predmétnych pozemkd v souladu s kritérii uvedenymi vyse.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni méstsky soud
(§ 110 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



