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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RNDr.
M. V., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6,
Brno, proti zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, o namitkach zalobce proti rozpusténi shromazdéni konaného ode dne
25.7.2011 do dne 12. 8. 2011 v oblasti Pta¢tho potoka v Narodnim parku Sumava, v fzeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2013, ¢.
57 A 66/2011 - 357,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.2013, ¢&).57 A 66/2011 - 357,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Zalobce se dne 14.7.2011 dozvédél, Ze v oblasti Ptalitho potoka, lokalité Na
Ztraceném v Néarodnim parku Sumava (dale jen ,oblast té2by“) dochdzi ke kiceni stromd,
o némz mél za to, ze je nelegalni. Aktivisté i za Gcasti zalobce proti tomu vytvorili
blokadu. Jejim cilem bylo zabranit poskozovani chranéné pfirodni lokality, poukazat na
porusovani zikona a vzbudit pozornost médii. Policie CR (Zalovan4) proti blok4dé zasihla,
poprvé dne 25.7. 2011, a to tim, ze vyvadéla jeji Gcastniky z prostoru tézby. Zasahy trvaly
do 12. 8. 2011.

II.
[2]  Zalobce zasah zalované povazoval za nezakonny. Podal proto 12.8.2011 zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni s namitkami proti rozpusténi shromazdéni a pozadal o vydani
v vV / v 4 4 4 v 4 4 / v 4
predbézného opatreni. Kaceni povazoval nadale za nezakonné, protoze organy ochrany
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ptirody neudélily pro tuto cinnost vyjimku, nevyslovily sni souhlas, ani nevydaly
stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané prirody a krajiny®) azakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont (dale jen ,lesni zikon®). Zalobce podle svého tvrzeni uplatiioval Géasti
na blokadé zakladni politické pravo shromazdovat se, pravo na svobodu projevu a pravo
na odpor a oblanskou neposlusnost. Projevoval svij nesouhlas s nezakonnym kacenim
stromt a snaZil se zabranit nevratné Gjmé na ptirodnich hodnotich. Zalovani vyvadéla
Ucastniky blokady z prostoru tézby, ¢imz shromazdéni rozpustila. Nebyly pfitom splnény
zakonné podminky k takovému postupu.

[3] Krajsky soud rozhodl ve véci (prvnim) rozsudkem ze dne 5. 10.2011,
. 57 A 66/2011 - 102, tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.
Ke kasa¢ni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil (11.6.2013,
¢j. 8 As 101/2011 - 186) a véc vratil k dalsimu fizeni. Pfitom - vedle obecnych Gvah o
zpusobech vykonu shromazd'ovaciho prava - zejména vytkl krajskému soudu, ze témér
rezignoval na zjisténi skutkového stavu a na vyhodnoceni provedenych dukaznich
prostredka tak, aby byl zjistén skutkovy stav, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

[4]  Krajsky soud rozhodl ve véci znovu (druhym) rozsudkem ze dne 11.12. 2013,
. 57 A 66/2011 - 357, opétovné tak, ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem. Vénoval se teoretickému rozboru pojmu ,shromazdéni“ a poté konstatoval, ze
blokada v 1été¢ 2011 byla shromazdénim. Nejprve se zabyval tim, zda byla tézba dreva
v lokalité Ptac¢itho potoka legalni. Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (dile jen ,Sprava®) vystupovala p¥i téZbé dfeva jako subjekt soukromého prava; pti
kaceni byla povinna postupovat vsouladu s § 22 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, podle kterého lze pouzit ustanoveni o zasazich proti skidcim a o ptipadech
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném
organem ochrany prirody. Podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny byla Sprava dale
povinna obstarat si vyjimku z § 16 odst. 1 téhoz zakona a dale provést hodnoceni zaméru
Spravy podle § 45h téhoz zakona, nebot oblast tézby je soucasti uzemi Natura 2000. Sprava
byla rovnéz povinna obstarat si vyjimku z § 50 odst. 2 téhoz zakona podle § 56 tehoz
zakona, podle kterého je zakazano skodlivé zasahovat do vyvoje a zivotniho prostfedi
zvlasté chranénych zivocichu. Za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
pHrody a krajiny uloZila Cesk4 inspekce zivotniho prostfedi Spravé pokutu, kterou
potvrdilo 1 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Sprava pristoupila k tézbé dteva, aniz by
disponovala jakymkoli souhlasem, vyjimkou ¢i povolenim podle zakona o ochrané prirody
a krajiny. Tézba byla proto nezakonna.

[5]  Krajsky soud nasledné dovodil z vypovédi svédku, ze cilem blokady bylo zabranit
nebo alesponn ztizit provadéni nezakonné tézby dreva, a zaroven vyjadrit nazor na
zakonnost t&2by, vyvolat zijem médii a vefejnou debatu. Zalovana méla podle krajského
soudu k dispozici dostatek indicii k pfijeti jednoznacného zavéru o nezakonnosti tézby.
Zalovana predlozila soudu jako divod své p¥tomnosti v oblasti téZby jednak adost Spravy
»0 zajisténi porddku a ochrany Zivota a zdravi v disledku pobybu a pobytu osob branicich
lesnickym  zdsabim proti kalamitnim skidcim®, a dale usneseni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 22.7.2011, ¢. 15 Nc 53/2011 - 46, kterym soud ulozil obc¢anskému
sdruzeni Hnuti Duha, aby se zdrzelo ,organizace pobybu, pobytu a jiné cinnosti fyzickych
osob v lesich Ndrodniho parku Sumava, které by zabrariovaly providéni zdsabu proti
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kalamitnim skiddcim®. V obou listinach bylo uvedeno, ze tézba probiha z divodu postupu
Lproti kalamitnim skidcim* Zalovana mohla zjistit pouhym nahlédnutim do textu zikona
o ochrané ptirody akrajiny, ze deklarovana tézba je nezakonna, nebof kni chybél
predchozi souhlas organu ochrany prirody podle § 22 odst. 1 uvedeného zakona.

[6] Soud i ve druhém rozsudku setrval na nazoru, ze nesouhlas stézbou dreva
’ 4 . 4 v 4 .. /4 4 . 7/ 4 ’
v narodnim parku je vyjadfenim politického nazoru, a tedy realizaci Gstavniho prava na
svobodu projevu. K vyjadreni politického nazoru muaze dojit 1 zabranim mista dalezitého
pro shromazdéni, coz potvrdila i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Soud take
zduraznil, ze podle ¢l. 35 Listiny ma kazdy pravo na priznivé zivotni prostiedi a na véasné
/ N Ve 4 v ’ v/ ’ * 0 Ve 4
a uplné informace o stavu zivotniho prosttedi a prirodnich zdroji. Ochrana zivotniho
v 7. v 7 Vo Vo 4 . o v 4 \4 . 4 v 4 .
prostfedi je véci vefejnou. Verejnd povaha je zdiraznéna tim, ze jde o vyjadreni postoje
k tézbé dfeva v narodnim parku, nebot narodni parky jsou jedinecna a zakonem zvlasté
chranéna dzemi. Cil blokady byl tedy stanoven vsouladu s § 1 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim.

[7] Soud dale citoval vypovédi svédku - Gcastnika blokady J. P., K. H. a]. S., a dale
vedouciho informaéni a strazni sluzby Narodniho parku Sumava P. S. Také popsal obsah
videozaznamu predlozenych zalovanou, potrizenych dne 25.7.2011 a 28.7.2011, a uved],
ze podle map predlozenych zalovanou tézba probihala na 9 tézebnich lokalitach o ruzné
velikosti, které se nachazely v oblasti o rozloze cca 3,37 km?. Podle krajského soudu
nebylo mozné na zakladé téchto dukazi osvéddit pravdivost skutkové verze predlozené
zalovanou v kasacni stiznosti, podle niz se ,,v lokalité asi 4 km? pohybovalo asi 10 az 30 osob,
vzddlenych od sebe desitky aZ stovky metri.“ Z provedenych dukazii naopak plyne, ze
skupiny mély vzdy alesponn 2 Cleny a ze aktivisté se soustfedili predevsim na oblasti,
v nichz méla probihat tézba, nikoli na celou oblast. Vlastni prostor tézby vymezeny
paskou ¢&inil podle svédka P. S. zpravidla cca 50 x 50 metri. Skute¢nost, Ze aktivisté na
blokadé nevystupovali jako jednotlivci, ale Slo o jednani vice osob ve shodé, potvrdili 1
svédkové ztad policistd. Zalovani sama ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e blokada
predstavovala profesionalné organizovanou ¢innost zic¢astnénych aktivist.

[8]  Soud také setrval po provedeném dokazovani na nazoru, ze v oblasti tézby se
konalo jedno kontinualni shromazdéni, a to ode dne 25.7.2011 do dne 12.8.2011.
Blokada méla jednotny cil, tj. zabranit spole¢nou osobni pfitomnosti nezakonné tézbé
dfeva, vyjadrit na ni nazor a vyvolat zajem médii a vefejnou debatu. Aktivisté prubézné
vyhodnocovali dosahovani cile na spoleénych poradich. Utastnici blokady postupovali
v jednotlivych dnech obdobné. Blokida meéla organiza¢ni strukturu véetné hlavniho
organizatora, jeho asistenta, tiskového mluvéiho, vedoucich a ¢lent jednotlivych skupinek,
hlidek, Fidide, zasobovatele i kuchate. Ulastnici blokady byli podrobné informovani o
konkrétnich postupech pfi blokadé a jejich aktivity mély blizkou osobni, ¢asovou i1 mistni
souvislost.

[9] Kazdy den se blokady ucastnilo minimalné 30 osob s jednotnym cilem, tj. byl
splnén pozadavek minimalniho poétu dvou osob. Po celou dobu podporovalo blokadu na
misté jadro 5az 8 lidi v Cele s hlavnim organizatorem J. P. Pro posouzeni, zda se jednalo
o shromazdéni, nebylo podstatné, co aktivisté fikali policistim (tj. ze zde jsou kazdy sam
za sebe), ale to, co se délo na misté ve skutecnosti.
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[10] Casové souvislost je dina pribéhem akce od polatku téZby aZ do jejiho skondeni.
Aktivisté zajisténi policii se vraceli na misto blokady mnohdy jesté tyz den. Po skonceni
tézby probihaly jesté doprovodné aktivity - vyhodnoceni dne a pfiprava na dalsi den
blokady. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalované, ze blokada neprobihala ve dnech 30.
7.,31.7.a7.8.2011 (coz nebylo zZddnou svédeckou vypoveédi prokazano), nic to neméni na
blizké asové souvislosti aktivit i¢astnika blokady.

[11] Mistné byly aktivity cileny do cca deviti tézebnich lokalit a v ramci téchto lokalit
do vlastniho prostoru tézby o vymeére cca 50 x 50 metrt. Dalsi aktivity probihaly v misté
nocovani ucastnikl postupné na trech mistech narodniho parku.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavrel, ze na blokadu je nutno nahlizet
jako na jedno kontinualni shromazdéni. Umélé déleni blokady na jednotliva shromazdéni
vramci jednotlivych dnt ¢ dokonce jednotlivych das, mist a osob by neodrazelo
skute¢nou podstatu konaného shromazdéni a vedlo by k absurdnim dasledkim, nebot by
bylo nutno povazovat zasamostatné shromazdéni kazdou znespoltu blokujicich
skupinek. Jednotlivé skupinky by se pak musely proti rozpusténi ,svého“ shromazdéni
branit samostatnymi namitkami, coz by znamenalo nékolik desitek az stovek jednotlivych
soudnich fizeni. Stejné tak by bylo umélé délit tézbu dfeva na samostatné a vzajemné
4 i /4 vV Ve 4 .. 4 4 M (& M / 4 M M 4 4
nezavislé tézby, ¢i zasah policie na samostatné a nezavislé jednotlivé zasahy. Policejni zasah
ostatné zalovana sama vyhodnotila jako ,jedno bezpecnostni opatreni, coz plyne ze
ZavéreCné zpravy o prijatych policejnich opatrenich v souvislosti s bezpecnostnim
opatfenim ,Modrava“ v NP a CHKO Sumava ze dne 18. 8. 2011. Z téze zpravy plyne, ze
sev ) v/ ’ . ’ ° . . .
jiz na samém pocatku blokady bylo stanoveno, jakym zptsobem budou policisté proti
aktivistim zasahovat, a tento postup se po celou dobu blokady zasadné nezménil.

(3

[13] Blokada probihala formou ,sit-in®, tj. obsazenim urcitého strategického mista
aktivisty. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se jedna o standardni
prostredek realizace svobody projevu v ramci prava pokojné se shromazdovat. Cilem
blokady bylo vyjadtit nazor na zakonnost tézby a vyvolat vefejnou debatu, coz je zcela
v souladu se zakonem o pravu shromazdovacim. K dosazeni tohoto cile bylo nezbytné
obsadit prostor tézby. Aktivisté proto museli vyhledavat mista saktualné probihajici
tézbou, a teprve po jejich nalezeni tato mista obsadit. Jinak nebylo mozné cile blokady
dosahnout. Formu shromazdéni proto lze nejlépe popsat jako ,dynamicky sit-in“.
K obsazeni prostoru tézby prfitom stacila mala skupina osob. Nebylo proto nutné, aby se
vsichni aktivisté vyskytovali zaroven pouze vjednom tézebnim prostoru, ale mohli
zaroven obsadit vice lokalit.

[14] Jednotlivé skupiny podléhaly jednotné koordinaci a mély jasné danou organizacni
strukturu (hlavni organizator, asistenti, vedouci skupinek), jednotné zasobovanti i logistiku.
Vzajemné spolu komunikovaly prostfednictvim mobilnich telefont. Zakon ¢. 84/1990 Sb.,

/ ) ’ / . ’ ’ v P /o« ’ «
o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,zakon o pravu shromazd'ovacim® nebo ,zakon®)
vyslovné poéita stim, ze shromazdéni musi mit jednotnou organizalni strukturu -
svolavatele a dostateny pocet poradatelt, ktefi zajisti fadny prubéh shromazdéni. Tuto
strukturu lze analogicky vztahnout i na neoznamené shromazdéni. Svédek J. P. v pozici
svolavatele a vedouci skupinek v pozici poradatelt zajistili radny prubéh shromazdéni,
které se po celou dobu trvani neodchylilo od svého uéelu. Blokadu navic doprovazel

o4 4 \4 / M 4 v i / v/ . . 4 Ve .
trvajici zasah zalované. Je proto logicke, ze tiskovy mluvci ani koordinatoti nevstupovali
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do prostoru tézby, aby nebyli zajisténi policii a mohli plnit svou funkci. Shromazdéni

VvV .- .y v ey . Ve vV .
rovnéz bylo pokojné. Z ni¢eho neplyne, ze by se aktivisté chovali pfi presunech mezi
misty tézby nasilnicky, fyzicky Gtoéili na tézate, policisty ¢i jiné osoby.

[15]  Zésah Zalované byl aktem rozpousténi shromazdéni. Zalovana viibec nepostupovala
podle zakona o pravu shromazdovacim, nebot blokadu nepovazovala za shromazdéni.
Pred zakrokem nezjistovala skutkovy stav, a tedy si neovérila, zda se skuteéné nejedna
o shromazdéni. Zalované bylo pfitom znimo jiz ze Zadosti Spravy o zajisténi poradku a
ochrany zivota a zdravi v oblasti tézby, ze se jednalo o akci vice lidi na konkrétnich
mistech. Zalovan4 neposuzovala ani v pribéhu blokady, zda se jedna o shromazdéni, a¢ tak
Cinit méla a ac se policisté béhem dne setkavali se skupinami aktivistd, jejichz ¢innost
vykazovala vSechny znaky shromazdéni.

[16] K rozpusténi shromazdéni vSak nedoslo, protoze zalovana nesplnila podminky
pro zakonné rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim.
./ 4 v v v vV V_V 4 % v 4 Ve
Jeji zasah vSak bezprostiedné sméfoval k rozpusténi shromazdéni, a lze na néj proto
nahlizet jako na ,kontinudlni zikrok smétujici k rozpusténi shromazdéni.“ Tomu vsak
v 4 v 4 V_V 4 /v v 4 4 / V. v M
nepredchazelo sdéleni o rozpusténi shromazdéni ze strany zastupce uradu, popf. v jeho
nepritomnosti ze strany prislusnika Policie CR podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o pravu
shromazdovacim. Jednalo se tudiz o nezakonny zakrok. Shromazdéni pfitom nebylo
v 4 .. v 4 v v vV 4 4 /v v 4 .. /v
mozné konat jinde nez pravé v prostoru a Case tézby. Konani shromazdéni v jiny Cas a na
.. /4 4 v 4 4 \4 M b / 4
jiném misté by postradalo smysl. Tim, ze policie vyvedla aktivisty zkonkrétniho
tézebntho mista, znemoznila konani shromazdéni na tomto konkrétnim misté a
v konkrétnim cCase. Zasah smétroval vuci vSem osobam, které se nachazely v tézebnim
prostoru.

[17] Zakrok zalované nekoncil prostym vyvedenim osob z tézebniho prostoru.
Zalovana toti¥ zaji$tovala vyvedené osoby z dtvodu podezteni ze spachini prestupku
podle § 53 odst. 1 pism. 1) lesntho zakona (tj. vstup do porostd, kde se provadi tézba,
manipulace nebo doprava dfivi), a to ve snaze maximalné jim znesnadnit opétovny navrat
do tézebni lokality. Uvedeného prestupku se pritom Ucastnici blokddy nemohli vibec
dopustit. Pokud setrvanim v prostoru tézby vyuzivali své ustavni pravo pokojné se
shromazdovat, nemohl byt jejich pobyt v tézebnim prostoru soucasné v rozporu se
zakony.

[18] Vysledek soudniho fizeni by nemohl byt jiny, ani kdyby soud nepohlizel na
blokadu jako na shromazdéni, ale jako na ,sofistikované realizovanou svobodu projevu”.
Podle ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na svobodu projevu.
Pfed zasahem do tohoto prava bylo proto nezbytné peclivé zvazit, zda v daném ptripadé
prevaZuje zjem na realizaci svobody projevu, nebo naopak zijem na téZbé dfeva. Zalovana
proto méla vyhodnotit (vzhledem k namitkam a trestnimu oznameni aktivistd v prubéhu
zasahu), zda byla tézba dreva zakonna. Teprve v pripadé, kdy by dospéla k jednoznacnému
zavéru, ze je tézba zakonna, mohla eventualné pristoupit k zasahu vaci aktivistim.
Zalovana v$ak k takovému zivéru nedospéla, a proto nebyla oprivnéna proti aktivistim
jakkoli zasahovat.

[19] Podle soudu nebyl ve véci dan ani davod pro rozpusténi shromazdéni podle § 10
odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazdovacim, tedy zakaz shromazdéni na misté, kde
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Gcastnikim hrozi zavazné nebezpeli pro jejich zdravi. Je nezbytné pellivé vazit, zda je
nutné zajistit neruseny prubéh shromazdéni a za tim Glelem zastavit rusivou ¢innost, ktera
. o 17/ M 7 IV 4 o i A v 4 .. i 4
je zpusobila ohrozit zdravi ucastnikd, nebo naopak rozpustit shromazdéni a zajistit tim

v 4 o v Ve " i M 4 vV Ve 4 . Ve 4
neruseny prubéh rusivé cinnosti. Podle soudu je nezbytné vyresit otazku, zda je rusiva
¢innost legalni. Nelze pfipustit, aby do stavniho prava pokojné se shromazd'ovat mohla
zasahovat nelegalni rusiva ¢innost, lze-li takové ¢innosti zabranit.

[20] Zalovani se nemohla dovolavat ani usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
22.7.2011, ¢. 15 Nc 53/2011 - 46, a zadosti Spravy o zajisténi poradku a ochrany zivota
a zdravi, nebot neni povolana k vykonu soudnich rozhodnuti. Existence uvedeného
usneseni a zadosti Spravy neskytd zadnou zakonnou oporu pro zasah zalované vuci
aktivistim. Okresni soud v usneseni nijak nedeklaroval, Ze je tézba dreva zakonna, tj. ze
k ni nejsou potfeba pfislusna vefejnopravni povoleni.

II.

[21] Zalovana (sté%ovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[22] Stézovatelka nesouhlasila s vymezenim pojmu shromazdéni. Pripady projednavané
v / i 4 4 / 4 4

pred Evropskym soudem pro lidska prava se tykaly demonstraci v tradicnim slova smyslu,
tedy shluku osob na verejnych prostranstvich s cilem upozornit na néjaky problém. Po
celou dobu kaceni stromt se nekonalo zadné takové tradicni shromazdéni. Podle

Vv 4 /4 4 M M /4 4 a4 v 4 M 4 4 i
stézovatelky neni dano pravo zvolit si pro konani shromazdéni libovolné misto. Je sice
vhodné, aby zvolené misto odpovidalo Glelu shromazdéni, ale to neznamena, ze lze
libovolné porusovat jiné pravni predpisy, napf. vstupovat na cizi pozemky. Konkrétné
z rozsudku ve véci Appleby proti Spojenému krilovstvi lze dovodit, ze pri konani
shromazdéni na pozemku ciziho vlastnika bez jeho souhlasu je nutné zvazit, zda nelze
./ Ve 4 M v Ve v 4 M /4 4

vyjadtit nazor efektivné a pfitom bez naruseni vlastnického prava. Svolavatel mohl
shromazdéni svolat 1 mimo prostor tézby. Pokud jde o ,sit-ins®, nejde o nyni posuzovanou
M i v 4 v v/ 4 v M /v v 4

situaci. V uzavrené budové lze pritomné osoby povazovat za jedno shromazdéni, nelze tak
vsak posuzovat osoby ve volné prirodé. Lokalita Ptactho potoka nema zadné konkrétni
hranice. Pokud jde o ,dynamicky sit-in“, nazor krajského soudu by umoznoval, aby za
totéz shromazdéni byly povazovany i ptipady, kdy by se tézafi presunuli napt. o 100 km
jinam v narodnim parku. To povazuje stézovatelka za absurdni.

[23] Stézovatelka je presvédcena, ze slozitou problematiku zakonnosti tézby nelze
bagatelizovat s tim, ze pravni nazor si lze ucinit pouze nahlédnutim do zakona. Prislusné
organy rozhodovaly o zakonnosti tézby déle nez dva roky a véc dosud neni finalné
rozhodnuta, nebot Sprava podala proti rozhodnuti ministerstva zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uvedla v protokolu ze dne 21.7. 2011,
ze po provedeni mistniho Setfeni nezahaji fizeni o zdkazu cCinnosti v oblasti Praciho
potoka, a ze dle jejtho nazoru nebyla v té dobé ani ¢ase nutna vyjimka podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelka také pripomnéla usneseni Okresniho soudu
v Klatovech o natizeni predbézného opatfeni. Bylo by absurdni predpokladat, ze soud
svym rozhodnutim poskytne ochranu nelegilni ¢innosti. Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi ulozila Spravé pokutu, na kterou poukazuje krajsky soud, avSak za zasah do
biotopu tetfeva (vytvareni ploch bez stromového patra). Jedinym relevantnim
dokumentem, ktery urtuje spravu tizemi, je Plan péée o NP Sumava, jeho? G&innost byla
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prodlouzena na obdobi 2011 - 2013 Protokolem o schvaleni planu péce ze dne 10. 8. 2011.
Provedené asanalni zasahy jsou s timto dokumentem zcela v souladu.

[24] Stézovatelka také zduraznila, ze kaceni stroml napadenych ktrovcem probihalo
tzv. nahodilou tézbou [§ 2 pism. n) lesniho zakona] za Gcelem zpracovani stromu suchych,
vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych. Podle § 4 odst. 3 véty druhé zakona o
ochrané ptirody a krajiny neni k nahodilé tézbé nutny souhlas orgdnu ochrany ptirody
podle § 56 téhoz zakona. Nahodila tézba neni ,zamérem* ani ,Cinnosti“ podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“). Podle § 45b odst. 1 téhoz zakona se fadné
hospodateni provadéné v souladu s pravnimi predpisy, tedy i nahodila tézba, nepovazuje za
poskozovani evropsky vyznamné lokality zarazené v soustavé NATURA 2000. Nahodilou
tézbou tedy nemohlo dojit k zasahu do biotopu tetfeva, kvili jehoz ochrané byla
predmétna lokalita zafazena do soustavy NATURA 2000.

[25] Narodni park Sumava je podle nafizeni vlady & 163/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Sumava (dale jen ,natizeni®), rozdélen do t¥ zén. Oblast tézby spada do 2.
zony ,fizena prirodni®, nebot ji tvofi z 80 % nepuvodni kulturni les vysazeny clovékem.
Podle § 9 odst. 4 natizeni se vlesich 2. a 3. zony pripousti pouziti béznych tézebnich
technologii s vyloucenim tézkych tézebnich strojti, coz Sprava respektovala. Kaceni bylo
v souladu s hospoda¥skym planem pro LHC Sumava a s Planem péée o Narodni park
Sumava. Sprava postupovala iv souladu s § 32 odst. 1 lesniho zakona, podle kterého je
vlastnik povinen provadét takova opatteni, aby zabranil vlivu skodlivych ¢initelt na les, a
podle § 32 odst. 2 tehoz zakona, podle néhoz je vlastnik lesa povinen c¢init bezodkladna
opatreni k odstranéni mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese (v¢. vétrnych
kalamit a pfemnozeni skidct) a zmirnéni jejich nasledkt. Podle § 32 odst. 6 lesniho zakona
musi vlastnik lesa hospodaftit s lesem tak, aby nebyly ohrozeny sousedni lesy, a podle § 33
odst. 1 lesniho zakona je povinen prfednostné provadét nahodilou tézbu tak, aby
nedochazelo k vyvinu, $iteni a premnozeni skodlivych organismu.

[26] Utelem zikonného shromi’déni neméZe podle stéZovatelky byt ,pfima akce,
tj. svémocné fyzické branéni jinému v uréité Cinnosti. Listina chrani projevy nazort
slovem, pismem, tiskem ¢i jinym obdobnym zptsobem, nikoli ptimou akci. Ostatné ani
sami UCastnici neoznaCuji akci jako shromazdéni, nybrz jako blokadu. Nazor nelze
projevovat fyzickou silou, zakterou je potteba povazovat i pasivni odpor, kjehoz
prekonani je treba sily. Soud v rozporu s vypovédmi svédku dovodil, ze Gcelem akce byl
projev nazoru, ackoli sami tcastnici vypovédéli, ze na blokadu ptijeli s Gcelem zabranit
délnikiim v praci. To, ze se aktivisté starali o ,PR, jesté nedéla z blokady shromazdéni.

[27]  Soud uclelové zduraznil, ze se aktivisté pohybovali minimalné po dvou, aby mohl
dovodit existenci shromazdéni, ackoli Gcelem pohybu po skupinkach nebylo vyjadteni
nazoru, ale efektivnéjsi fyzicka blokada prace délnikt. Ulelova argumentace, ze se aktivisté
pohybovali po skupinkach, neni v rozporu stvrzenim, ze se aktivisté pohybovali po
v v /4 / 4 . 4 . 4 v o . v
znacné rozlehlém Gzemi a byli od sebe vzdaleni desitky az stovky metrd. Ani to, ze
aktivisté méli spoleény cil a byli organizovani, samo o sobé neznamena, ze se jednalo o
shromazdéni.
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[28] Pokud shromazdéni nebylo vias oznameno, nemohla si policie na misté ovéfit,
v v Vo 4 A v 4 i 4 /4 v/ v 4 v 4
ze se skutené jedna o shromazdéni. V projednavaném pripadé navic neslo o standardni
situaci (napf. shluk osob s transparenty na namésti) a nebylo tak na prvni pohled zfejme,
v M 4 % v 4 4 v 4 M / 4 v vV i M
ze se jedna o shromazdéni. Zaroven neni pravdivé tvrzeni soudu, ze stézovatelka situaci
nevyhodnocovala. Vyhodnoceni situace probihalo po celou dobu a na jeho zakladé
stézovatelka dospéla k zavéru, ze blokada nebyla shromazdénim, mimo jiné také proto, ze
akce postradala mistni a casovou jednotu.

[29] Soud vyhodnotil shromazdéni jako kontinualni také proto, ze tcastnici blokady
spolecné nocovali mimo oblast tézby a domlouvali se na dalsim postupu, a dale, ze po celou
dobu méla blokada jednotné veleni v poctu 5 az 8 lidi. Stézovatelka namitla, Ze ji nebyly
tyto skutecnosti znamy v dobé blokady. Nebylo po ni mozné pozadovat, aby takove
skutenosti hodnotila, zvlast kdyz aclastnici blokady tvrdili policistim na misté, ze se
blokady Géastni jako jednotlivei.

[30] Stézovatelka zasahovala na misté samém pouze proti osobam, které se dopoustély
protipravniho jednani. Je nepochybné, ze pokud by bylo cilem policie rozpustit
shromazdéni, méla dostatek prostredki a sil k tomu, aby takového cile dosahla a zamezila 1
pokracovani shromazdéni. Policie v$ak neptistoupila k takovym kroktm a necinila zadné
zasahy vuc¢i oblanim shromazdénym mimo tézebni prostor. V zakoné o pravu
shromazdovacim nema oporu extenzivni vyklad soudu, ze jakykoli zakrok vuadi
v o M /. Ve /4 VV /7 / V_V 4 Y% v 4 4

prestupcum je Ukon ¢i zakrok sméfujici k rozpousténi shromazdéni, tento zakon naopak

oA 4 i 4 V. Ve’ / v o 4 i /v v 4
podita se zakrokem proti osobam dopoustéjicim se prestupkd v ramci shromazdéni.
Vyklad ptijaty soudem je absurdni, nebot by znamenal, Ze jakiakoli osoba udastnici se
shromazdéni ma neomezené pravo pachat prestupky, vici nimz policie nemuze zasahnout.

Iv.
[31] Zalobce zduraznil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze judikatura Evropského
. ’ / . . . ’ . IV IV 7 /

soudu pro lidska prava dovodila princip neformalnosti shromazdéni. Na nezakonnost
vV v v vV eV M / vV 4 4

tézby upozornoval zalobce stézovatelku jiz dne 19. 7. 2011, jak plyne z ufedniho zaznamu
z téhoz dne. Zalobce vyslovné uvedl, které zakonné vyjimky chybély Spravé k zahajeni
tézby. Stézovatelka vsak zcela ignorovala toto oznameni, ackoli disponovala radou

4 o / 4 V17 4 v/ M 4 VVe v /o

pracovnikl s pravnim vzdélanim, kteri mohli prostudovat zakon a ovéfit, ze vyjimky
skuteéné chybi. Také mohla pozadat o stanovisko pfislusné organy, napt. Ceskou inspekei
zivotniho prostredi. Nic vSak neuclinila. Nemohla proto tvrdit, ze situaci adekvatné
zhodnotila a ze méla zasah proti aktivistim dostatecné podlozen.

[32] Zakon o ochrané prirody a krajiny je lex specialis viéi lesnimu zakonu. Jeho Gprava
ma proto prednost a nelze ji obchazet poukazem na ustanoveni lesniho zakona. Rovnéz
nelze argumentovat Planem péle, nebot byl v dobé pocdatku tézby zastaraly a nelze jim
nahrazovat udéleni vyjimek dle zakona. Z Planu péce (s. 76) navic plyne, ze ,zdsahy do
lesnich porosti je nutno provddeét se zvysenym obledem na zachovini vhodného biotopu pro
tetrevy. 'V soucasné dobé navic existuje pravomocné rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 2. 10.2013, ¢. 1208/510/2012, 87710/ENV/12, o nezakonnosti tézby,
tudiz polemiky o jeji zakonnosti jsou bezpredmétne.

[33] Podle zalobce je v poradku a bézné, ze cilem shromazdéni muze byt i fyzicky branit
jinému v urcité Cinnosti (napt. cyklojizdy scilem blokovat dopravu). Blokada navic
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probihala v krajni nouzi, nebot byl pfimo ohrozen zakonem chranény zijem a zalovana
i 4 /4 4 4 . Ve M 4 4 vV, V 4 /v v 4 v i
sama proti nezakonnému kaceni nic necinila. Formalni rozpusténi shromazdeéni vsak i1 tak
v v 4 /4 4 Ve / v V_V 4 4
mélo predchazet samotnému zakroku ¢i vyzvé k opusténi mista.

[34] Kontinualnimu charakteru shromazdéni nebranily prestavky mezi jednotlivymi
dny blokady, nebot je bézné, Ze i vramci jednodenniho shromazdéni udélaji Gcastnici
prestavku (napf. na obéd). Policisté si nutné museli v§imnout, ze Gcastnici blokady byli
organizovani, nebot to bylo zfejmé.

V.
[35] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[36] Kasacni stiznost je dGvodna.

[37] Pri Gvaze o duvodnosti kasacni stiznosti soud postupné nevyporadal vsechny
kasacni namitky, nebot to nebylo tcelné. Plati to zejména o Gvahach, zda tézebni ¢innost
naplnovala znaky tzv. nahodilé tézby a zda kaceni stroml napadenych ktrovcem bylo
hospodafenim za pouziti intenzivnich technologii podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané prirody a krajiny. Soud musel zjistit, zda byl zalobce nezakonné zkracen na pravu
shromazdovat se. Kasaéni namitky obsahuji diléi argumenty, pro které se stézovatelka
domniva, ze predmétna akce nebyla shromazdénim a nemutze ji byt poskytnuta ochrana.
Neni nedostatkem, pokud soud bezezbytku nevyporada vsechny argumenty, jestlize
prehledné vylo, o které d@vody své rozhodnuti opira. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 23.7.2012, sp.zn. L US 1412/11, neni porufenim prava na spravedlivy proces,
pokud obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostateind “ (shodné také rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

V.1a Pojem a znaky shromazdéni (obecna vychodiska)

[38] Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu v predchozim rozsudku doplnit
dokazovani o skutkovych okolnostech véci tak, aby bylo mozné bezpecné zjistit, co se
v Cervenci a srpnu 2011 délo v oblasti tézby a zda Zzalovana neptipustné zasahla do
Ustavniho prava zalobce pokojné se shromazdovat. Krajsky soud doplnil dokazovani
v potfebném rozsahu.

[39] Krajsky soud mél nadto k dispozici obecnéjsi tvahy Nejvyssiho spravniho soudu,
jaké okolnosti je tfeba hodnotit pti avaze, zda konkrétni udilost byla vykonem
shromazdovactho prava a zda je teba ji poskytnout ochranu.

[40] Pravo shromazd'ovat se je zaruceno (¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nositel tohoto prava neni povinen se jej jakkoli aktivné domahat, tim méné pak cestou
povolovactho rizeni. Toto pravo lze omezit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst.
2.
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[41] Vykon shromazd'ovacitho prava slouzi obéanim k vyuzivani svobody projevu a

dalsich dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k ucasti na reseni
vV . / .. / v 4 4 Ve 4 A v 4 * 0 .

verejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadrenim postoji a stanovisek (§ 1 odst. 2

zakona o pravu shromazdovacim).

[42] Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku vysvétlil, kterymi znaky je treba
se zabyvat pri uvaze, zda ¢innost, ke které doslo v oblasti tézby, byla ¢i nebyla vykonem
shromazdovactho prava. Je nezbytné, aby toto pravo vykonavalo soudasné vice osob,
pojmové je vylouceno shromazdéni za Gcasti jedné osoby (1).

[43] Je rovnéz treba fyzické pritomnosti G¢astnikt na konkrétnim misté (2).

[44] Stejné nezbytné je, aby shromazdéni probihalo v konkrétnim case. Jen tak je mozné
urcit pocatek a konec posuzovaného shromazdéni (3). Pozadavek na jednotu mista a dasu
slouzi predevsim k tomu, aby existovala vzajemna interakce mezi osobami. Tyto osoby
musi védét, ze svobodu projevu vykonavaji spolu s ostatnimi a pravé proto, ze ji soucasné
vykonava vice osob na spole¢ném misté a ve stejném Case, ziskava - jinak individualizovana
svoboda projevu jednotlivych aéastnikl shromazdéni - novou kvalitu, ktera jiz je chranéna
ustanovenimi zakona o pravu shromazd'ovacim.

[45] Nezastupitelné misto hraje rovnéz Gc¢el shromazdéni (4). Nikoli kazdy shluk osob
v/ 7 v J\2 Ve / / Vv Ve v v
poziva ochrany. Je tfeba, aby se osoby shromazdily za urcitym tcelem. I pfi potrebé
M 4 v Ve M / / V /v v 4 M v /
maximalné Siroce interpretovaného ulelu shromazdéni je treba, aby vykon
A2 b 4 4 Ve / v v i 4 4 o M v M
shromazdovactho prava slouzil k vyméné informaci a nazori a vyjadfoval postoj
shromazdénych k reseni verejnych a jinych spolecnych zalezitosti. Pokud tento ucel splnén
4 Ve Y% v 4 4 4 /4 v 7P 4
neni, nelze hovotit o shromazdéni (§ 2 pism. c¢) zakona o pravu shromazdovacim).
Z hlediska motivace k ¢asti musi takto vymezeny ucel predstavovat alespon rovnocenny
duvod vedle jinych divodd, pro které se osoby na misto dostavily. Nemtze byt pouze
svedlejsim produktem* hlavniho zaméru akce.

[46] U vsech vyse uvedenych kritérii je tfeba navic zkoumat splnéni predpokladu,
ktery lze oznadit u zGclastnénych osob jako existenci navenek projevené ,subjektivni
stranky“ - vlastniho pfesvédéeni o vykonu shromazd'ovaciho prava (5). Shromazdéné
. v ’ . . v v ’ v ;7 - ’
osoby nejen ze musi objektivné napliovat shora uvedené pozadavky, ale musi si byt
vV v v /4 4 v 4 A2 b 4 4 vV Vv v 4
rovnéz védomy toho, ze vykonavaji predev§im shromazdovaci pravo. Rovnéz vsak musi
tento svuj zajem kvalifikované projevit. Jinymi slovy, v konkrétni situaci musi byt
objektivné zjistitelné, ze vubec k vykonu shromazdovactho prava dochazi. Intenzita
tohoto navenek projeveného védomi o vykonu shromazdovactho prava bude rozdilna
v zavislosti na podobé té které akce. V pripadé konvenénich shromazdéni patrné nebude
v 4 v eV / Vv 4 M 4 /v 4
sporu o splnéni tohoto predpokladu jiz samotnou tcasti na akei, tim spise, pokud takové
osoby drzi transparenty s odpovidajicimi hesly. U atypickych akci bude naplnéni tohoto
v /v Vev/ 4 /v / v 7P 4 4 M
pozadavku obtiznéjsi, tim spiSe, pokud vykonu shromazdovactho prava konkuruje
zretelny a silny jiny Gcel.

[47] S poukazem na uUstavné zaruceny vykon shromazd'ovaciho prava je tfeba posuzovat
v 4 / Vv / R4 M 4 vV Ve v v v 4 v

splnéni vyse uvedenych kritérii maximalné Siroce. Ta vsak soucasné neznamena, ze lze na

jejich naplnéni rezignovat a s poukazem na uUstavné zarulenou svobodu shromazd'ovani

nepiihlizet v souvislosti stouto svobodou k zadnym kritériim ¢i je konstruovat az
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4 v 4 . /. / */ v v/ 4 4 v P 4
nasledné. Shora uvedena kritéria vyplyvaji predevsim ze zakona o pravu shromazdovacim
. v v v v . ’ . /

a je treba, aby byla naplnéna soucasné. Jen tehdy je posuzovana akce uchopitelna k

4 o M 4 v P 4 4 v
posouzeni, zda se vubec jednalo o vykon shromazdovactho prava a zda byly splnény
formalni pozadavky na restrikci vykonu takového prava (podminky pro rozpusténi
shromazdéni).

[48] Vykon shromazdovaciho prava se neztidka dostava do stretu s vykonem jinych
Gstavné zaruCenych prav, zejména s pravem vlastnit a uzivat majetek. Soudy rozhodujici o
tom, zda je tfeba poskytnout ochranu vykonu shromazdovacitho prava, musi vazit zajem
na ochrané toho kterého prava pfi uvaze, kterému z nich dat v konkrétni situaci prednost.
Na jedné strané muze stat postoj, nazor, stanovisko, jez je shromazdénim prezentovano a
/4 v /4 /4 v v v 4 i 4 v v oV
na druhé strané zajem nakladat svobodné s predmétem svého vlastnictvi, ¢emuz muze
/ v 7P 4 4 4 M / vV 4 4 /e o
vykon shromazdovaciho prava branit. Podstatnym faktorem pomeérovani obou zajmu je
/v v 4 o4 v oV /e v M 4 4
téz faktor Casu. V probihajicim Case se mize zajem na ochrané vlastnického prava
dotceného V}'fkonem prava shromazdovactho proménovat, muze nabyt na intenzité.
Naopak posto;e a nazory Vy]adrovane prostredmctv1m shromazdéni mohou ztracet na
intenzité tim, ze jsou projevovany po urcitou dobu a Gclelu cile shromazdéni (ucast1 na
feseni vefejnych a jinych zalezitosti vyjadrenim vlastnich postoju a stanovisek) jiz bylo
bezpochyby dosazeno. V uréitém okamziku v Case tak zijem na ochrané vlastnického
/4 v 24 /. /4 i / v P 4 /4 /
prava prevazi nad zajmem chranit vykon shromazdovaciho prava a naposledy uvedenému
pravu prestane byt z tohoto diivodu poskytovana ochrana.

[49] Vzdy vsak zalezi na okolnostech posuzovaného pripadu. Nepochybné muze
dochazet i1ktomu, ze faktor <dasu naopak povede k ,zintenzivnéni poselstvi
vyjadfovaného posuzovanym shromazdénim. Napriklad tim, ze se shromazdéni kona
opakované, ze se o ném opakované informuje a tim se dostane do povédomi vefejnosti,
nebo tim, ze ani v mezidobi nedojde k pozadovanému fteSeni zalezitosti, kvali které se
shromazdéni kona. Zajem na ochrané shromazdovactho prava tak muze v ase naopak
nabyt na intenzité a je tfeba mu pfiznat ochranu i v konkurenci sjinymi ustavné
zarucenymi pravy.

[50] Pomérovani, kterému z konkurujicich si prav poskytnout ochranu, vsak vyzaduje,
aby byla obé vzajemné si konkurujici prava skute¢né vykonavana. Nepochybné nebude
v M 4 4 oV 4 4 k4 v/ 4
sporu, zese ochrany vlastnického prava nemuze dovolavat nevlastnik, nebot zadné
vlastnické pravo nema. Obdobné se vsak nemuze ochrany vykonu shromazd'ovaciho prava
domahat ten, kdo shromazd'ovaci pravo nevykonava, byt by mohl byt subjektivné
v vV 1V o . v v 7 v . e v Ve
presvédcen o opaku. Aby tedy bylo vibec pojmové mozné uvazovat o proporcionalité pri
hodnoceni dvou konkurujicich si prav, je treba, aby o vykon obou prav skutecné realné
v
slo.

[51] Rozhodujicim naproti tomu zpravidla neni nazor o ,sprdvnosti nazoru, za tcelem
. v \4 4 Vv 4 /v v 4 b v M v /v M .
jejichz vyjadreni se shromazdéni konalo. Lze jisté vyjadrovat téz postoje a stanoviska,
ktera nejsou vétsinovou spolecnosti pozitivné prijimana. Neni neobvyklé, Ze pravé pro onu
kontroverzi je takovym stanoviskim dodavano na vaznosti pravé jejich sdilenim acasti
/v v 4 4 4 /v v 4 Ve M v a4 v 4
na shromazdéni. Pravni ochranu shromazdéni nelze pfiznat jen proto, ze shromazdénim
prezentovany postoj je souladny s pravnimi predpisy a naopak ji automaticky odeptit,
pokud tomu tak neni. Hranice, kdy je treba pfiznat shromazdéni ochranu a kdy nikol,
Vv v v 4 4 4 Ve . o M 4 4 4
nevede skrze presvédCeni o pravni prijatelnosti duvodu jeho konani, ale vyhodnocenim
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vSech aspektl konkrétni akce a posouzenim vzajemné konkurence prav, k jejichz kolizi
oV Ve / vV P 4 4 4
muze pri vykonu shromazdovaciho prava dochazet.

52] Soudy rozhodujici o namitkach proti rozpusténi shromazdéni musi rovnéz
y J P p

postupovat maximalné zdrzenlivé k prezentaci vlastniho postoje k divodim, pro které se

shromazdéni konalo a omezit se na zjisténi, zda byly dany zakonné podminky

k rozpusténi shromazdéni ¢i nikoli. Pravé proto, ze se jedna vylucné o vykon politického
4 v P . . / 4 v

prava shromazd'ovat se, nikoli o to, zda pohnutka k vykonu tohoto prava sama o sobé

obstoji ¢i nikoli.

[53] Pokud se subjekt dovolava ochrany shromazdovaciho prava u spravniho soudu,

4 v v 4 v 4 4 v P 4 4 M 4
musi v zalobé uvést, ze bylo vykonavano shromazd'ovaci pravo, jak bylo toto pravo
vykonavano a jak bylo pripadné nezakonné omezovano [§ 71 odst. 1 pism. b), resp. § 84
odst. 3 pism. b) s. f. s.]. Zejména u atypickych forem vykonu shromazd'ovaciho prava je
treba uplnych skutkovych tvrzeni o okolnostech a zptsobu vykonu tohoto prava, nebot
jen tehdy lze usoudit, co vlastné zalobce za vykon tohoto prava povazuje a zda, pokud se o
shromazdéni skutecné jedna, poskytnout shromazd'ovacimu pravu ochranu.

V.1b Znaky shromdzdéni v konkrétnim pripadé

[54] Krajsky soud se vdruhém rozsudku neridil zavaznym pravnim nazorem
nadrizeného soudu a postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. t. s. Kasacni soud ulozil jiz
v ’ Y 17 . , ,
v predchozim zrusujicim rozsudku krajskému soudu povinnost zabyvat se tim, zda lze
7/ Y% v 4 M 4 4 v v a4 v 4

usuzovat na trvajici shromazdéni, na jakém misté se mélo shromazdéni konat, zda byla
eV v /- ) R / . ’ v

zjisténa vzajemna interakce mezi Gcastniky. Takto krajsky soud neuvazoval a setrval na
o 4 i v /4 o v 4 v / v P 4 4

puvodni premise, ze v celéem prubéhu blokady slo o vykon shromazdovactho prava a

zalovana do vykonu tohoto prava nezakonné zasahla. Krajsky soud vnima blokadu jako

kontinualni akci vicedenniho rozsahu, rovnéz jeji misto nahlizi velmi siroce, za soudast

blokady povazoval (patrné) i zpusob jeji organizace, koordinaci 1 medialni prezentaci.

[55] Krajsky soud vytvoril zcela vyjimecnou konstrukci tzv. dynamického sir in
shromazdéni, probihajictho navic kontinualné, definoval Ccinnost zalovaného jako

4 V.V 4 4 /v v 4 v vV Vv 4 v i M
permanentni rozpousténi takového shromazdéni a soucasné zalovanému vytkl, Ze situaci
v terénu nevyhodnotil obdobné.

[56] Nejvyssi spravni soud kategoricky nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ,déleni
akce podle Casu kondni, mista kondni & osob by bylo umélym délenim vedoucim k absurdnim
diisledkim“ (str. 48 rozsudku). K absurdnim dusledkim by vsak nedoslo proto, ze by se
krajsky soud ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ale proto, ze
by skutkova zjisténi pomérovana kritérii urCenymi nadfizenym soudem ustila v zavér o
neexistenci vykonu shromazdovactho prava. Takovy vysledek vsak neni absurdni, jak se
krajsky soud domniva, ale pouze vede k jinému posouzeni, nez které si krajsky soud
predsevzal.

[57] Neni sporu, ze byl splnén pozadavek (1) o nezbytné pritomnosti vice
shromazdénych osob. Nikdo netvrdi, ze by blokada byla zalezitosti jedné osoby a ze by jiz
z tohoto divodu nebylo mozné uvazovat o vykonu shromazdovactho prava.
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[58] Podstatné problemati¢téjsi je splnéni pozadavku na jednotu mista (2). Z dokazovani
bezpecné vyplynulo, ze blokada probihala v zavislosti na provadéné tézbe, kdy se dvojice
popt. malé skupinky osob prfesouvaly v oblasti tézby podle toho, kde pravé tézba
probihala. Pokud probihala na vice mistech soucasné, byli téz Gcastnici blokady rozmisténi
na relativné velké plose, bez bezprostredni okamzité soucinnosti. Neslo o setrvaly shluk
osob na konkrétnim misté. Misto tézby se v prubéhu doby ménilo. I misto vykonu
shromazdovactho prava se muze v ¢ase ménit. Nebylo zjisténo, ze by ¢innost aktivista
spocivala v permanentnim obsazeni urlitého mista. To by nebylo praktické a ucelne.
Nebylo tfeba setrvavat v mistech, kde jiz byla tézba provedena.

[59] Udcastnici opoustéli po ukonceni tézby tézebni prostor a dalstho dne se do néj
vraceli nebo se pfesouvali do jiného. Svédek P. podrobné hovotil o tom, ze kazdy vecer
probihaly porady zkusenych osob, které byli na blokadé jiz delsi dobu. Tyto porady se
nekonaly v misté tézby, konaly se v misté, kde byli acastnici ubytovani. Jiz proto nemohly
byt pokracovanim blokady konané predtim v prostoru tézby, konanym pouze na jiném
Y v e . / v/ . . ’ I
misté. Mély zajistit spravnou pripravu a koordinaci akce, aby byla blokada maximalné
Gcelna. Tuto aktivitu vSak nelze oznalit za vykon shromazdovactho prava a nelze hovorit
4 v /v v 4 bl Ve / v v i 4 /4 o v / v
o misté shromazdéni. Byt by slouzila k vyméné informaci a nazorg, $lo o vyménu
zamérenou dovnitt mezi Gcastniky porady a nikoli k vyjadreni postoje a stanoviska ,vné
shromdzdéni®.

[60] Rozptylenost Gcastniku na velkeé plose cini problematickou predstavu o rozpousténi
takové akce vrezimu zakona o pravu shromazdovacim. Pokud by vSak bylo takto
. ’ o« 7 . 7 v i v [
problematickym pouze kritérium mista, pravdépodobné by nebylo mozné jen ztoho
divodu uzavrit, ze se o vykon shromazd'ovaciho prava nemohlo jednat. To proto, ze
rozptyleni ulastnici byli mezi sebou v takika permanentnim spojeni a konzultovali spolu
. \ vV . . /7 v V1°* Vv . / VvV VR 4 / .
operativné postup. Rovnéz policisté védeéli o tom, ze jsou tcastnici blokady rozptyleni a lze
si predstavit 1 zasah spocivajici v rozpusténi shromazdéni tvofeného relativné izolovanymi

skupinkami na plose nékolika fotbalovych htist (napf. za pouziti megafonu).

[61] Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nebyl splnén znak shromazdéni
v/ 1 7 . v / . LV : / v X
spocivajici v jeho dasové kontinuité (3). Krajsky soud dospél na 48 strané rozsudku
k presvédcent, ze veskerou protestni aktivitu v oblasti tézby od 25. 7. 2011 do 12. 8. 2011 je
v v M M 4 4 /v v 4 . V4 .
treba povazovat za jedno kontinualni shromazdéni s odkazem na jednotu cile, jednotu
zaméru, jednotu postupu (stejnorodost ¢innosti), obdobnost organizace a tizkou personalni
souvislost. Tyto okolnosti neumoznuji kvalifikovat celou vicedenni akei jako jedno
kontinualni shromazdéni. Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku uzavrel, ze byt je
% / Ve \ A i v 4 /v v 4 / v
mnohdy obtizné urcit polatek vzniku a ukonceni shromazdéni, neznamena to, ze ,/ze na
kontinudlni shromazdéni usuzovat jen z tobo, Ze se cile shromdzdéni poda¥ilo dosibnout aZ po
urcité dobé. Bude proto treba zjistit, zda a po jakou dobu bylo mozné o shluku osob na
konkrémim misté hovorit.“ Dale krajskému soudu ulozil povinnost zjistit, zda nékteri
z aktivistd zUstavali na misté 1 po dobu, po kterou tézba neprobihala. To krajsky soud
neucinil. Usudek o tom, zZe se jednalo o jednu organizovanou akci, jesté neznamena,
v M 4 M . M 4 4 /v v 4 i 4 M
ze lze takovou akci vnimat jako jedno kontinualni shromazdéni a vyslovit o zakonnosti
wkontinualniho rozpousténi® takového shromazdéni. Dokazovanim bylo bezpecné zjisténo,
ze byt by méla blokada charakter kontinualni organizované akce ve zminovaném obdobi,
nelze na ni nahlizet jako na kontinualni shromazdéni. Ucastnici blokady opoustéli kazdého
dne po ukonceni tézby tézebni prostor a navraceli se do néj nasledujictho dne, pokud tam
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tézba pokracovala. V mezidobi nelze o probihajicim shromazdéni ani uvazovat, protoze

VvV v . . v/ 4 v/ 7 . Vv /7
v prostoru tézby prosté nikdo nebyl. Ani pfipadna pritomnost hlidek na tom nic neméni,
nebot tyto hlidky pfirozené nevykonavaly shromazdovaci pravo, aéel jejich pfitomnosti
byl bezpochyby jiny. Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil na tezi o kontinualnim
vykonu shromazdovaciho prava, bylo by jisté mozné takové shromazdéni kdykoli v jeho
prubéhu rozpustit a tedy i v dobé, kdy se v prostoru nikdo nenachazel. To je bezpochyby
nesmyslné.

[62] Z hlediska obecného nazirani podstatné formovaného medidlnimi vystupy
nepochybné lze na celou akei nahlizet zejména z éasového hlediska jako na akei jednolitou.
Ona jednolitost je dana predevsim vyslednym uéelem (cilem), kterym bylo zabranit tézbé
kirovcem napadenych stromu, ke které pristoupila Sprava podle presvédceni aktivista
/4 4 i v M v 4 Ve 4 M 4 4 /v v 4
v rozporu s pravaimi predpisy. To vsak zcelé akce neini kontinualni shromazdéni.
S vyhradou nevyhnutelného zkresleni, daného zcela specifickymi okolnostmi situace, by
.o v I’V \ . . ’ v 4 o v
jisté nebylo lze nahlizet napt. na jednotlivé demonstrace opakované konané v prubéhu
revolu¢nich zmén politického ztizeni jako na jedno permanentni shromazdéni, byt by
zména rovnéz mohla byt z historického hlediska vnimana jako jedna déjinna udalost.

[63] Nebylo splnéno ani kritérium cile shromazdéni (4). Policisté nejednou zasahovali
. ee o Ve 7 . Vi ’ 4 /v
proti dvojici osob ¢i malé skupince, ktera byla vzdalena od ostatnich pravé proto, aby svou
v/ 4 /4 i v 4 4 4 4 M 4 v 4
pritomnosti zabranila porazeni konkrétniho stromu. Takové osoby si na misté samém
bezpochyby nevyménovaly informace a nazory; proto se na daném misté nesesly. Ucelem
jejich pritomnosti bylo nikoli komunikovat mezi sebou a rozvijet tim své nazory, ¢i
prezentovat jejich sdileni Gcasti na stejném misté ve vétSim mnozstvi, ale ovlivnit tézare,
aby ustoupili od myceni a policisty, aby proti nim nezakrocili. To opakované policistim
sdélovali s tim, ze jejich protest by se minul G¢inkem, pokud by nazor na zakonnost tézby
projevovali mimo prostor tézby vymezeny paskami. Prvotnim tucelem blokady bylo
M v/ / o M 4 i vV v i i M i 4 Ve IV 4
mimoradnym zpusobem fakticky zabranit tézbé, nikoli projevit nazor ¢i postoj Gcasti na
shromazdéni. Vyvadéni osob =z prostoru tézby nebylo kontinualnim rozpousténim
shromazdéni. Timto opatfenim zalovana zasahovala proti hlavnimu ucelu celé akei, .
snaze zabranit fyzickou pritomnosti provest kaceni stromt zasazenych kurovcem. Ze neslo
o akt mifici proti shromazdovacimu pravu, plyne i z toho, ze mimo paskami vyznaceny
prostor policisté proti pfitomnym osobam nezasahovali.

[64] Podle krajského soudu aktivisté vykonavali shromazdovaci pravo a soulasné
probihala rusiva ¢innost - kaceni, ktera mohla ohrozit jejich zdravi ¢i zivot. Rusivou
¢innost shledal krajsky soud nelegalni a zalovana méla rusivou cinnost zastavit. Z hlediska
cile shromazdéni je vSak podstatné i to, jaka byla souslednost tvrzeného vykonu
shromazdovactho prava a rusivé linnosti. Krajsky soud zdaraznil, ze ke splnéni cile
blokady bylo treba ,aktivné vyhledivat mista s aktudlni probibajici t€zbou teprve po jejich
nalezeni takové misto obsadit. Po prevedeni téZby do jiného mista opét pristoupit k vybledani
tohoto mista za vicelem jeho obsazeni®. To je velmi podstatné pfi uvaze o cili (4éelu) blokady
a o tom, jakeé misto pti realizaci toho Gcelu hrala shromazd'ovaci svoboda. Je bezpochyby
v b / M M / /v v 4 4 o v v Ve 4 4
néco jiného, pokud je pokojné shromazdéni ve svém prubéhu ruseno ¢innosti, ktera
v/ v M v/ /v v 4 4 M i
pripadné nastala sice drive, ale na shromazdéni nezavisle, nebo nastala teprve v reakci na
4 o4 /v v 4 /7. v M b 4 M v Ve v
probihajici shromazdéni. Nyni je vsak situace jina. Nejprve zapoc¢ne ¢innost nebo alespon
jeji pfipravy a teprve v navaznosti na to konaji aktivisté. Lokalizace odporu aktivista
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4 i 4 v 4 VvV vV v v/ \4 4 / V */ Ve
v navaznosti na provadéni tézby rovnéz svédci tomu, ze hlavnim ucelem nebylo vyjadrit
Ve M VvV v 4 M v/ 4 Vv v 4 M
postoj ¢i stanovisko k tézbé, ale vlastni fyzickou pritomnosti tézbé zabranit.

[65] Nebylo naplnéno ani kritérium navenek projeveného vlastniho presvédceni o
vykonu shromazd'ovacitho prava (5). Shromazdéni nebylo oznameno. Ucastnici blokady
v prubéhu tézby netvrdili, ze vykonavaji shromazdovaci pravo. Individualni charakter
protestu byl nékdy umocnén vyslovnym prohlasenim tcastnika, ze neni nijak organizovan
a jedna sam za sebe (viz zaiznam na DVD ze dne 25.7.2011, ¢as 25:00 min.). To mize
souviset s predbéznym opatfenim Okresntho soudu v Klatovech, které se tykalo
organizace pohybu, pobytu a jiné {innosti, které by branily provadéni zasahu proti
kalamitnim s$ktdcim. Pak vsak nelze postup zalovaného proti takovému ucastniku
pomérfovat kritérii zakona o pravu shromazdovacim a vytykat mu, ze nepostupoval pti
zasahu podle tohoto zakona. Neobstoji nazor krajského soudu, Ze neni podstatné, co
aktivisté policistim tvrdili, ale to, co se ve skute¢nosti na misté délo. Alespon potud nikoli,
ze policisté ani nemohli nahlizet na dinnost takovych osob jako na vykon
shromazd'ovactho prava. Musi existovat proporce mezi pozadavky kladenymi na
* 7 /v v 4 / A2 b 4 4 Vo 4 v

organizatory shromazdéni a na vykon shromazdovaciho prava na strané jedné a pozadavky

v 4 4 v 4 4 4 4 i v 4 Vv M4 Ve 4
na ukonceni shromazdéni organy statni moci na strané druhé. Jestlize organizatofi zvoli
takovy zpusob protestu, ze kterého nemusi v jeho prabéhu vyplyvat, Ze se vibec jedna o

/ A2 b 4 4 /4 v v v 4 v 4 4

vykon shromazdovaciho prava, pak nemohou opravnéné ocekavat ukonceni takového
protestu obdobné, jako by tomu bylo u béznych shromazdéni.

[66] S vyjimkou pozadavku na mnozstvi osob (1) a s vyhradou ke kritériu mista (2)
nebyly tedy v ptipadé blokady konané v lété roku 2011 v oblasti tézby v Narodnim parku
Sumava naplnény znaky poZadované pro klasifikaci predmétné dinnosti jako vykonu
shromazdovactho prava. O vykon shromazd'ovaciho prava tedy neslo a zalobce se nemohl
s ispéchem domahat urcent, ze bylo shromazdéni rozpusténo v rozporu se zakonem.

V.2 K aktivni legitimaci Zalobce

[67] S vymezenim, co zalobce rozumél vykonem shromazd'ovaciho prava, dzce souvisi
jeho aktivni legitimace. Netfeba podrobnéji pripominat, ze rozhodovani o zalobach ve
spravnim soudnictvi stoji na predpokladu dotéeni na vefejnych subjektivnich pravech (§ 65
odst. 1 s. f. s.) vydanim nezakonného rozhodnuti, resp. na ptimém zkraceni na pravech
nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.). Ptipady, kdy zaloba ve spravanim soudnictvi neslouzi
k ochrané subjektivnich prav zalobce, ale obecnéjsimu pozadavku na ochranu vetejného
/- M /v 4 v 4 / 4 v . v v
zajmu, jsou vyhrazeny zvlastnimu zalobnimu typu, o ktery v této véci neslo (§ 66 s. . s.).

[68] Zalobce uvedl, ze se 14. 7. 2011 dozvédél o provadéni nezakonného kaceni a o den
pozdéji dorazil do predmétné lokality. Dale pouze zminuje, ze Gcasti na blokadé vyuzil
svého zakladniho politického prava. Vzhledem k téméf chybéjicimu vymezeni jakychkoli
konkrét je z zaloby obtizné hodnotit, ze je to pravé zalobce, kdo je aktivné procesné
legitimovan zalobu podat. Tento deficit je patrny i z obsahlého odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Prestoze zalobu podal RNDr. V., krajsky soud nezkoumal, jak byla
/ 4 / V.V 4 /v v 4 v 4 v o 4

tvrzenym nezakonnym rozpusténim shromazdéni dotéena pravé jeho prava. Podle § 13

4 4 A2 b 4 oV 4 i M v Vv 4 /v v 4
zakona o pravu shromazdovacim muze podat namitky proti rozpusténi shromazdéni
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni. Neni sporu, Ze v této véci neslo o tzv. svolané
shromazdéni, neni zde osoba svolatele (§ 3), ktera ve stanovené lhtuté oznamila konani
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shromazdéni a splnila povinnosti uvedené v § 5. Mohlo se tedy nanejvy$ jednat o
shromaZdéni, které nebylo svolano. Zalobci tedy mohla svédéit aktivni legitimace z titulu
Glastnika shromazdéni. Zalobce v Zalobé - zcela obecné - hovoti o tom, Ze vyuzil Glasti na
blokadé svého zakladniho politického prava. Protoze z zaloby neni ztfejmé, co presné
zalobce za blokadu povazuje, je stejné neurcita a problematicka jeho osobni Gdast a tedy
jeho aktivni procesni legitimace. Krajsky soud zminuje zalobce v celém rozsudku pouze
dvakrat. Na strané 39 reprodukuje vypovéd svédka P., ktery uvedl, ze jddro (scil.
Gcastnika blokady) tam bylo po celou dobu, pan V., ktery tam byl zpolitku jako tiskovy
mluvci, byl pak nabrazen V. V., takZe kaZdy tam byl priblizné polovinu, pan V. proni
polovinu, pan V. drubou polovinu.“ Na strané 41 reprodukuje vypovéd svédkyné H. o tom,
ze ,ty lidi (od hnuti Duba) tenkrat wvitbec neznala, maximalné jsem znala M. V., ale
organizdtory jsem neznala.“ Na strané 51 hovoti krajsky soud o svédku P. v pozici
analogické svolateli shromazdéni a o vedoucich jednotlivych skupinek, které analogicky
povazuje za poradatele. Tento zavér krajského soudu ale neobsahuje zadnou Gvahu, Ze je to
pravé zalobce, kdo je osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby (a jak pravé on
vykonaval shromazdovaci pravo). Patrné to souvisi s velmi Sirokym pohledem krajského
soudu na to, co je je$té tfeba povazovat za shromazdéni. Proto za Ucastniky povazuje i
organizatory ¢i mluvéi, byt by se na misté samém nevyskytovali, nebot museli zamezit
svému zadrzeni. Konkrétné zalobce vsak v této souvislosti nezminuje.

[69] Krajsky soud rozhodoval o tvrzeném zasahu do dGstavné zarudeného prava
konkrétniho zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby vylicil rozhodné skutecnosti, ve kterych
shledava zasah do tohoto svého prava. Zalobce neni osobou, které by svédéilo pravo podat
zalobu na ochranu vetejného zajmu (actio popularis). Je opravnén hajit pouze sva vlastni
verejna subjektivni opravnéni, byt by z jejich eventualniho poruseni plynuly dusledky i
pro ostatni osoby v obdobné situaci. Prestoze ma vysledek soudniho fizeni podstatny
vyznam jak pro Gcastniky blokady, tak pro zasahujici Policii, je tfeba vychazet z toho, ze
stale jde o konkrétni spor mezi konkrétnimi Gc¢astniky soudniho fizeni, o jejichz pravech je
rozhodovano. Prvotnim dlelem soudniho fizeni neni vyslovit obecné platné stanovisko
k obdobnym typim obcanské neposlusnosti, ale rozsoudit konkrétni a skuteény spor o
/ . Y / . . v Ve
pravo. Jinak feceno, ukolem soudu bylo autoritativné rozhodnout, zda bylo ¢i nebylo
v v 4 A2 b M M 4 v v 4 4 4
poruseno zalobcovo pravo shromazdovat se; tzv. judikatorni presah a zobecnéni pravniho
nazoru soudu ve véci samé ma misto jen tam, kde spor sim poskytuje k tomu nezbytny
skutkovy i pravni podklad.

[70] Ze spist nevyplyva, ze by se zalobce ptimo fyzicky Gcastnil jednotlivych vstupa
do paskami znacenych prostor, zda se pripadné uvazoval ke stromtm ¢i byl déasten jinych
déju, proti nimz zalovana zasahovala, nebo zda jeho role byla skutecné ,pouze”
i v 7/ M v 7 4 v / M M / ./ v /
organizacni a koordina¢ni a na misté samém (v jednotlivych lokalitach oznacenych
paskami) se fyzicky ani nenachazel. Krajsky soud shledava na strané 57 rozsudku zalobce
M v b / v v v 4 4 M v . /
aktivné legitimovanym, nevSak proto, ze by zalovana zasahla do jeho vefejnych
subjektivnich prav, ale proto, ze jednani zalovaného bylo mnohem zavaznéjsi, nez ,jaké je
na proni pobled pod ochranou shromazdovaciho zikona“ a nemuze vest ke ztraté aktivni
legitimace svolatele nebo tcastnika shromazdéni. Tato tvaha je ale mimobézna:
v M v 4 v v M v Vv . /4 . . 4 4 v
nevysvétluje, ze to byl pravé zalobce, jehoz verejné subjektivni pravo bylo dotceno
rozpusténim shromazdéni.

V.3 K procesnimu zpiisobu obrany zZalobce
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[71]  Je ztetelna disproporce mezi rozsahem zalobnich tvrzeni a odivodnénim druhého
rozsudku krajského soudu. Ta dilem vyplyva z potfeby vyhodnotit mnozstvi provedenych
dtkaznich prosttedkt a dilem ze zvlastni povahy fizeni, jehoz predmétem je tvrzeny
/ v P / / ~ v v . v 7 A
vykon shromazd'ovacitho prava. Zalobce se v zalobé omezil na strucné konstatovani, ze
kaceni v predmétné lokalité bylo nezakonné, Ze se na Uzemi nachazi fada zvlast
chranénych druhu, ze vyuzil zakladniho politického prava pokojné se shromazdovat a ze
toto pravo muze byt omezeno pouze za presné vymezenych podminek, coz stézovatelka
nerespektovala. Proto se domahal vyroku, ze shromazdéni konané od 25. 7. 2011
/ / S V.V /
v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

[72] Zalobce v podané Zalob¢ prakticky vibec nevysvétluje, jakym zptsobem mélo
dochazet v konkrétni situaci k vykonu shromazdovaciho prava. V zalobé je opakované
uvadén pojem ,,blokdda“ resp. ,spontinni blokida“, hovoii se o tom, kterého dne blokada
vznikla, zZe pokracovala, co bylo jejim smyslem. Jaky vyznam zalobce sam tomuto pojmu
podklada, vsak neni z zaloby zfejmé; v tomto kontextu o pojem pravem vymezeny nejde.
Ze nelze klast rovnitko mezi nepravni pojem ,blokada“ a pravni pojem ,shromazdéni®, je
ztejmeé; tyto pojmy nelze pouzit promiscue, jak se (snad) zalobce domnival. Trebaze obecné
nelze klast na zalobce pozadavek, aby po pravni strance kazdy zminovany skutkovy déj
také kvalifikoval, je nezbytné, aby sam predmét sporu uéinil pravné uchopitelny.

[73] Specifikem projednavané véci je téz volba zpusobu, kterym se zalobce domahal
ochrany. Podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim muze svolavatel nebo udastnik
shromazdéni podat do 15 dnt namitky proti rozpu$téni shromazdéni u soudu a soud
nasledné rozhodne, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro
v/ 4 4 M 4 Ve VvV v Vee/ 4 4 v/ 4 4 \4 v
fizeni o namitkach se pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho radu spravniho o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[74]  Stézovatel podal Zalobu, kterou v zahlavi oznacil jako spravni zalobu proti

4 / 4 M vV M 4 M i v, Vv 4 /v v 4
nezakonnému zasahu policie, ale rovnéz jako namitky proti rozpusténi shromazdéni.
Domahal se, aby soud vyslovil, ze shromazdéni konané ode dne 25.7. 2001, kterého se
Ucastnil, nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Takovy vyrok odpovida rozhodnuti o
namitkach proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona a také o tomto petitu krajsky
soud rozhodl.

[75] Stézovatel se vSak soucCasné domahal vysloveni zakazu zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prava pokojné se shromazdovat. V dobé podani zaloby trval zasah
) A 7 o ’ v vV ’ . ’
policie proti ucastnikim blokady, a proto se patrné stézovatel domahal i vysloveni tohoto
zakazu. Tato cast zalobniho petitu naopak svédéi zasahové zalobé, se zakazem porusovat
zalobcova prava zakon pocita za splnéni podminek § 87 odst. 2 s. f. s. Zaloba ostatné
zdUraznuje, ze ,kaZdym dalsim dnem dochdzi k nezakonnému zdsabu, ktery trva a u kterého
hrozi opakovani.“ Krajsky soud vsak preferuje postup podle § 13 zakona o pravu
A2 b 4 4 v b / / vV Vv a4 v 4 v _V
shromazdovacim s tim, Ze jiny vyrok, nez ze shromazdéni bylo rozpusténo v rozporu se
zakonem, neni pfipustny.

[76] Nejvyssi spravni soud ale nema za to, ze jedinym zpusobem, jak se domoci vyroku
o nezakonnosti pti vykonu shromazdovactho prava, jsou namitky proti rozpusténi
shromazdéni podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim. Zaloba byla podana pred
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Géinnosti novely soudniho tadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
Ve 4 4 4 v 4 4 4 \4 vV v /v 4 . 4 /
priznava opravnéni domahat se zasahovou zalobou rovnéz urcent, ze zasah je nezakonny.

[77] Namitky podle § 13 poda svolavatel nebo tcastnik shromazdéni zpravidla proti
dtvodiim, které jsou uvedeny ve sdéleni o rozpusténi shromazdéni. Spor bude veden o to,
zda tyto divody skuteéné nastaly a zda bylo rozpusténi shromazdéni v dasledku toho
divodné. Namitky proti rozpusténi shromazdéni lze tedy olekavat u tradicnich®
shromazdéni, kde neni pochyb, ze se o shromazdéni jedna a o tom, ze bylo rozpusténo.
Pfedmétem posouzeni tak bude existence hmotnépravnich divodd, pro které je treba
shromazdovaci pravo omezit (§ 10 zakona).

[78] Zasahovou zalobu lze podat proti faktickému konani spravaniho organu,
ktery dle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Jde o pfipady, kdy policejni atvar vede zakrok
sméfujici k rozpusténi shromazdéni v rezimu § 12 odst. 7 zakona. Tehdy je zakladni Géel
zakroku ztejmy, vyplyva z povahy véci. Je zasahovano, nebof se tucastnici pokojné
nerozesli. Zasahovou zalobu lze podat i tehdy, pokud zasahujici organ jedna zjinych
duvodu a tvrzeni o zasahu do politického prava je teprve argumentem, pro ktery subjekt,
proti kterému je zasahovano, povazuje takovy zasah za nezakonny. Nezakonnost
faktického postupu je spatfovana pravé v tom, ze zasahujici nezohlednil vykon dstavné
zaruceného prava.

[79]1 Krajsky soud si byl védom, Ze rozhodnuti v rezimu § 13 zakona (deklaratorni vyrok
o tom, zda shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem) neumoznuje
zjednat napravu zpusobem, ktery je vyhrazen zasahovym zalobam, totiz vyslovit zakaz
pokracovat v nezakonném zasahu a (po novele) téz urcit, ze zasah byl nezakonny. Uzavira,
ze by vysledek soudniho fizeni nemohl byt jiny, i pokud by zalobci nebylo mozné ptiznat
ochranu v fizeni o namitkach, nebot by se nejednalo o shromazdéni ve smyslu zakona,
ale o sofistikovanou svobodu projevu. To neni presné. Souhlasit lze stim, ze vyrok
urCovaci zasahové zaloby, ze zasah - nezakonné vyvadéni osob z prostoru tézby - muze
byt co do vysledku obdobny vyroku, ze rozpusténi shromazdéni nebylo provedeno
v souladu se zakonem. Oba uvazované procesni prostredky obrany vsak predpokladaji
podstatné odlisna zalobni tvrzeni, ktera vsak v této véci chybi. Pokud zalobce broji proti
nezakonné rozpusténému shromazdéni, bude klast diraz na vykon shromazd'ovaciho
prava a na neexistenci divodu, s nimiz zakon spojuje opravnéni shromazdéni rozpustit. U
zasahové zaloby budou zalobni tvrzeni zameérena nikoli na nezakonné omezeni
shromazdovactho prava, ale na konkrétni postup zasahujicich policistt, kteti (zde)
vyvadéli osoby z prostoru tézby, na argument, ze policisté nebyli vibec opravnéni
k takovému zasahu a pro¢. Rovnéz lze predpokladat tvrzeni o pfipadnych excesech pri
provadéni zasahu, ktery zalobce povazuje za nezakonny.

[80] Soudni fizeni je rizenim kontradiktornim, ve kterém se strany sporu tvrzenimi
/4 4 4 A4 v v Ve o * Ve o . 4
o skutkovém a pravnim stavu snazi soud presvéddit o duvodnosti ¢i nedivodnosti podané
zaloby. Byl to zalobce, kdo omezil sva zalobni tvrzeni na strohé konstatovani, ze
4 4 4 b 4 4 v v v 4 4 v 4 M .
vykonaval zakladni politické pravo, v ¢emz mu zalovana nezakonné branila a velmi
v v v 77 v vV o / o 4 4
stru¢né uvedl, pro¢ se domniva, ze tézba stromt napadenych kirovcem v narodnim parku
byla tézbou nezakonnou. S zalobnimi tvrzenimi zalobce jsou v$ak ve znaéném nepomeéru
pozadavky, které krajsky soud kladl na stézovatelku.
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[81] Zalobce tvrdil, e podminkou k povoleni kiceni bylo udéleni vyjimek orginem
ochrany ptrirody a krajiny. Rozsudek krajského soudu vychazi z presvédceni, ze pro
M M 4 v o o / v 4 4 v/
postup proti kalamitnim skidcim byl nezbytny predchozi souhlas organu prirody a
krajiny, coz bylo podle krajského soudu ,bez dalsiho zjistitelné prostym nablédnutim do
zakona o ochrané prirody a krajiny“. Takovy nazor neni spravny. Stézovatel v kasacni
stiznosti argumentoval, ze Ceska inspekce zivotniho prostfedi pfi kontrole dne 21. 7. 2011
deklarovala, ze nebude zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu Cinnosti v oblasti tézby a
ze v této lokalité neni treba vyjimky podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Rovnéz
tvrdil, ze v oblasti tézby byla provadéna tzv. nahodila tézba podle § 2 pism. n) lesniho
zakona, u které se nevyzaduje stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Poukazoval
vV Vv M M v vV /4 v 4 /4 4
rovnéz na existenci predbézného opatreni vydaného Okresnim soudem v Klatovech.

[82] Problematika nejdlinnéjstho zpasobu zasahu proti  kalamitnim Skdadcim
v narodnim parku je zna¢né komplikovana. O tom ostatné svéd¢i i soubézné vedené tizeni
zavrsené rozhodnutim  Ministerstva  zivotniho prosttedi ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 1208/510/2012, 87710/ENV/12, jimz byla Spravé Narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava uloZena pokuta za nedovoleny zisah do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranéného druhu Zivodicha. Proti rozhodnuti byla podana spravni zaloba k Méstskému
soudu v Praze (véc vedena pod sp. zn.5 A 187/2013), o které dosud nebylo rozhodnuto.
Dne 22.7.2011 vydal Okresni soud v Klatovech predbézné opatreni, kterym naridil
oblanskému sdruzeni Hnuti Duha-Pratelé zemé, aby se zdrzelo organizovani pohybu,
pobytu a jiné ¢innosti osob vlesich na tzemi Narodniho parku Sumava, které by
zabranovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kudcim. Téhoz dne adresovala Sprava
nirodniho parku a chrinéné krajinné oblasti Sumava Zidost Zalovanému o zajiSténi
poradku a ochrany zivota a zdravi v dusledku pohybu osob branicich uskute¢novani
lesnickych zasahd. Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi s nazorem, ze si zalovana mohla
ucinit jednoznacny Gsudek o radnosti ¢i protipravnosti opatfeni na ochranu proti skidcim
prostym nahlédnutim do pravniho predpisu.

[83] Jen na okraj lze k zalobcovu nazoru o specialité zakona o ochrané pfirody a krajiny
k lesnimu zakonu pripomenout, ze po Ucinnosti novely zakona o ochrané pfirody a
krajiny provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. (tj. od 1. 12. 2009) jiz neni soucasti tohoto
zakona § 90 odst. 4 jednoznacné vyslovujici o specialité zakona o ochrané prirody a krajiny
o Ve 4 4 / / V /7 vV / 4 4
vuci lesnimu zakonu. Jaky byl Gcel zminéné novely a zda plati dosavadni vztah obou
v * 0o 4 / eV v M v v v/ 4 4 v v
predpist 1 nadale a v plném rozsahu, jiz presahuje predmét tohoto fizeni. Nazorné vsak
ilustruje komplikovanost pravni problematiky pti Gvaze, zda mohl stézovatel situaci
vyhodnotit v prubéhu blokady prostym nahlédnutim do textu zakona a nic neméni na
zavéru o tom, ze v souzené véci neslo o vykon shromazd'ovaciho prava.

[84] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nespravnosti rozsudku krajského soudu a o tom, ze byl naplnén stiznostni duvod dle §
103 pism. a) s. t. s. Proto rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory
stim, ze zalobci nelze na podkladé zalobnich tvrzeni poskytnout ochranu vykonu
shromazdovactho prava a zalobé vyhovét. V dal$im fizeni rovnéz rozhodne o nakladech
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



