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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci alobce: P. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢j. KrU 87178/2013/ODSH/13,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 52 A 20/2014-38,

takto:

L Kasaléni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 28.8.2013 shledal Magistrat mésta Pardubic zalobce
vinnym ze spachani prestupku. Zalovany jako odvolaci organ potvrdil toto rozhodnuti
svym rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich odmitl Zalobu podanou
proti rozhodnuti zalovaného pro opozdénost: zalobcovu zmocnénci, Ing. M. ],
bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 13. 1. 2014, zaloba v$ak byla podana az 8. 4. 2014,
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tedy po marném uplynuti dvoumésic¢ni lhuty. Krajsky soud neshledal pochybeni v tom, ze
spravni organy obou stupnu dorucovaly sva rozhodnuti zmocnénci; naopak z tohoto
dorudeni je nutno vychazet (a nikoli z data 13. 3. 2014, kdy zalobce podle svého tvrzeni
teprve obdrzel napadené rozhodnuti od idajného zastupce). V tizeni na prvnim stupni
predlozil zmocnénec Ing. J. plnou moc (vystavenou dne 5. 8.2013) dne 26. 8. 2013, a to
elektronickou cestou se zaruCenym elektronickym podpisem (zaroven se omlouval z Glasti
na natizeném jednani). Magistrat pak dorucoval rozhodnuti o prestupku zmocnénci, ktery
si je osobné prevzal dne 5.9.2013 a poté proti nému podal vcasné odvolani. Stejné tak
rozhodnuti o odvolani bylo dne 13. 1. 2014 dorudeno zmocnénci; dvoumésicni lhuta pro
podani zaloby pocala bézet od tohoto data. Namitky zpochybnujici skutecnost, ze zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, jsou soucasti predem pripraveného scénare,
jeho? koneénym cilem je dosdhnout uplynuti prekluzivni lhiity pro uloZeni sankce. Udajna
dohoda zalobce se zmocnéncem, podle niz bude smlouva o zastoupeni uzavrena az dnem,
kdy bude spravnimu organu dorucen original plné moci, nevysvétluje, pro¢ zmocnénec
jednal za zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni.

[3]  Navic § 33 odst. 1 spravniho fadu nestanovi, ze plna moc musi byt predlozena
v originale (takovy pozadavek neni stanoven ani pro potreby obcanského soudniho fizeni).
Pfi posuzovani, zda pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni uéastnika o udéleni plné moci
4 v / 4 Ve M M v 4 v v/ / .V ./
maji potfebné nalezitosti, je treba vzit predev$im v uvahu, zda spolehlivé prokazuji
4 v 4 v 4 4 . / V 4 v/ 4 4 v v 4 / v .
opravnéni oznaceného zastupce jednat za castnika rizeni. Plna moc predlozena v této véci
divodné nevyvolala ve spravnich organech zadné pochybnosti o platnosti zastoupent,
protoze zmocnénec v fizeni aktivné vystupoval, a zalobce se naopak nijak neprojevil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti namitl nezdkonnost usnesent,
kterym soud odmitl zalobu, podle § 103 odst. 1 pism. €) soudniho radu spravniho (s. t. s.).
Plna moc se nikdy nestala vi¢i spravnim organum u¢innou, protoze jim nebyla dorucena,
a spravni organy tedy dorucovaly Ing. J. nepravem. Stézovatel zaslal Ing. J. predvolani
k Gstnimu jednani, kdyz zvazoval, ze jej povéfi zastupovanim v fizeni o prestupku. Taktéz
mu zaslal naskenovanou kopii plné moci, nebot Ing. J. ji pozadoval za Géelem zalozeni a
evidence. Nepovazoval to za zmocnéni Ing. J., protoze védél, ze dokument se stava
platnym aGlinnym pouze predanim originalu, ktery obsahuje podpis. Nasledné si
zastupovani rozmyslel, plnou moc magistraitu nezaslal a odekaval vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti. Magistrat jej vsak kontaktoval az ve chvili, kdy jej
upozornil na nedoplatek na pokuteé.

[5] Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, nikoli aktivitou osoby
odlisné od tclastnika tizeni. Stézovatel nedodal spravnim organim plnou moc postupem
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ani podle § 22 odst. 3 zakona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd (dile jen ,zakon
o elektronickych tkonech®), ani podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. Pokud zakon vyzaduje pro platnost dokumentu predlozeni jeho vystupu
vzniklého cestou autorizované konverze, nemohl stézovatel oCekavat, ze spravni organy
budou povazovat za G¢inny dokument, ktery touto cestou nevznikl. Stézovatel nemize
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neustale preventivné zjistovat, zda jej nahodou nezastupuje nékdo, kdo si okopiroval jeho
podpis a vydava se za jeho zmocnénce.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze u dokumentt, na nichz musi byt vystavce podepsan,
v s . 1 e - .
postati predlozit jeho kopii. Krajsky soud nezvazil vztah speciality zakona
o elektronickych tkonech (ktery pozaduje, aby elektronicky dorucovana listina vznikla
vystupem z autorizované konverze), pripadné téz zakona o elektronickém podpisu, ke
spravnimu radu. Krajsky soud porusil stézovatelovo Gstavné zarucené pravo na soudni

i 4 4 v - v / Vv Vv i 4 .. v._ /7 V7 4 Vv
projednani véci, zalovany pak uprel stézovateli pravo na dvojinstancni fizeni. Stézovatel
byl poskozen i tim, ze ve véci nemohl navrhovat dikazy. Stézovatel proto navrhl, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /v \4 V4 /v . v/ ’ 4 \4 4
podminky rizeni; dospél k zavéru, ze kasani stiznost je pripustna, ma pozadované
4 Ve . 4 v I4 v o v /7 /v . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
’ A v 7/ o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodt azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[9]  Jedinou spornou otazkou vtéto véci jsou nalezitosti plné moci udélené

4 /7 IV /7 4 4 v/ 4 v 4 v M /4 4 M 4
k zastupovani Gcastnika spravniho fizeni treti osobé a zejména pak otazka, zda je nutné,
aby plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu ¢i ovéfené kopii, nebo postali
plna moc v kopii prosté.

[10] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkami kasatni stiznosti. S podobnou
argumentaci téhoz advokata se vyporadal jiz ve svych dtivéjsich rozsudcich (ze dne
3.7.2014, &.9 As 162/2014-31 a &. 9 As 144/2014-53, ze dne 17.10.2014, &j. 4 As
171/2014-26, a ze dne 19. 8. 2015, §j. 3 As 139/2014-32), od nichz nema duvod se odchylit,

. \4 4 VvV o SR 4 M 4 /4 v -
a z jejichz zavéru proto vychazi i v nyni projednavané véci.

[11] Spravni rad ve svém § 33 odst. 1 umoziuje zastoupeni Ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ulinit bud’ ve formé pisemné,

oV / Vv / v 4 ’ v/ v v/ 4 ’ v
nebo mize byt udélena ustné do protokolu. Spravni rad vsak na zadném misté
nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu
nebo ovérené kopii, ani nespojuje Ucinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci
v originalu, jak se stézovatel mylné domniva.

[12] Plna moc je jednostrannym prohlaSenim zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni)
v N v 4 v 4 v ’ ’ \4 /v ’
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze se ucastnik
spravniho rizeni dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva (af jiz Gstni {1

pisemna).
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[13] Obsahem plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2
4 4 v/ 4 4 M 4 4 / Vv 4 v M

spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, a podpis

zmocnitele; je také treba, aby plna moc obsahovala datum (neni-li jeji Casové omezeni

vyjadfeno ve vlastnim textu), z néjz bude zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je

zmocnénec opravnén Cinit Ukony za zastoupeného. Plna moc predlozena spravnimu
4 M 4 /4 v . M v / /4 Ve M 4 v/

organu v projednavané véci obsahuje veskeré tyto nalezitosti. Jedna se tedy o radnou plnou

M4 v v v 4 /4 7 v/ .. v/ v / /S NV i 4 4 A4
moc, s jejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné Gcinky (viz § 34 spravniho radu).

[14] Stézovatel ostatné nenamita, ze by listinu obsahujici zmocnéni Ing. ]J.
k zastupovani ve spravnim rizeni nevyhotovil, nepodepsal, nebo snad ze by jeji obsah
z hlediska rozsahu zmocnéni neodpovidal projevu jeho vile (v okamziku, kdy jej ¢inil, tj.
ke dni 5. 8.2013). ZdGraznuje pouze, ze spravnimu organu nebyla predlozena plna moc
v originalu, nybrz pouze v kopii, a proto se zmocnéni Ing. J. v tomto spravnim fizeni

. « ’ 7 V7 v .. Ve . 7 7 / ’
»neaktivovalo“. Spravni rad vSak nespojuje ulinky jednani v zastoupeni s plnou moci
v originalu ¢i ovérené kopii.

[15] Udinky zastoupeni tedy nastaly, jakmile byla prostd kopie plné moci predloZena
spravnimu organu v fizeni, k némuz se plnda moc vztahovala. Protoze zmocnénec
komunikoval se spravnimi organy prostrednictvim elektronické posty se zaruCenym
elektronickym podpisem, postacovalo, ze tato plna moc byla pripojena jako pfiloha e-
mailové zpravy adresované spravnimu organu prvatho stupné. Spravni organy obou
stupni od okamziku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély (tj. ode dne 26.8.2013),
spravné dorucovaly pisemnosti ve spravnim fizeni v souladu s § 34 odst. 1 a 2 spravniho
fadu pouze tomuto zmocnénci.

[16] Pokud stézovatel predal Ing. J. listinu vykazujici nalezitosti fadné plné moci,
kterou také vlastnorucné podepsal, musel byt srozumeén s tim, ze ji zmocnénec predlozi
jako doklad o svém zmocnéni k tkontim v ni uvedenym. Chtél-li se stézovatel vyhnout
pripadnym negativnim nasledkum vyplyvajicim z tvrzeného ,podminéného“ zmocnéni
(byt tato podminénost z niceho - kromé tvrzeni samotného stézovatele - neplyne),
mél to véas sdélit spravnim organtm.

[17] Vtéto souvislosti lze poukazat i na zavéry k otazce nalezitosti plné moci,
k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢j. 7 As 13/2005-62,
publikovaném pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS: ,,P¥i posuzovint, jestli pisemnd plnd moc nebo tistni
problasent vicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potiebné nalezitosti, je treba vzit
predevsim v iivabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika
Yizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci,
popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo
ucinéno dstni problasent, nemaji pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.

[18] Tento zavér je vyznamny i pro vyporadani dalstho stéZzovatelova argumentu,
tedy nutnosti konvertovat plnou moc ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych
Gkonech. Podle téchto ustanoveni je dokument, ktery vznikl provedenim konverze,
postaven naroven ovérené kopii; dokument, ktery se organu vetrejné moci standardné
predklada v listinné podobé, tedy muze byt predlozen i elektronicky (ke zpravé odesilané
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z datové schranky nebo k elektronické zpravé opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem se pripoji konvertovany dokument). Povinnost provest konverzi dokumentu se

v 4 4 Vo v/ v M v v Ve M M b 4 VvV /
vSak uplatni pravé jen v pripadé, kdy je treba predlozit listinu v originalu nebo ovérené
kopii. V projednavané véci tomu tak neni, nebot zde takova potreba nevyvstala
a k vyvolani uéinku zastoupeni byla dostatecna listina (plna moc) v kopii proste.

[19] Neni-li tedy ve spravnim ftizeni predlozen original plné moci, nejde o vadu fizeni,
pro kterou by bylo neddinné nejen pravni jednani samotného zmocnénce, ale také
dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organt tomuto zmocnénci, pokud jinak plna
moc vykazuje veskeré potrebné nalezitosti. Teprve vyvstane-li pochybnost, zda predlozena
kopie plné moci skute¢né prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za UcCastnika, je namiste,
aby spravni organ vyzval tohoto Gcastnika k dolozeni jejiho originalu. Takova pochybnost
spravnim organiim v této véci nevznikla a ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tu
nenastala zadna okolnost, ktera by takovou pochybnost mohla a méla vyvolat.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze procesni strategie, kterou zvolil stézovatel ve
’ 4 v/ 4 /4 4 v . ’ . / vV 7 Ve M M /v
spravnim rizeni a poté v zalobé, je soudu znama z jeho Gredni ¢innosti (viz vyse rozsudky
citované v odstavci [10]). Ucdastnici téchto fizeni zpravidla zpochybuji jak spravnost
dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve spravnim rizeni na zakladé
kopie plné moci. Je také pravidlem, ze v fizeni o zalobé pfed spravnimi soudy (a poté
v/ 4 V4 /v . . / Vv 4 4 . / 4 4

v fizeni o kasaéni stiznosti) zastupuje ulastniky vzdy stejny advokat. Jedna se tedy
o promysleny postup, ktery maza cil protahovat spravni fizeni a dosdhnout prekluze
odpovédnosti za prestupek. Nemohou proto obstat stézovatelova tvrzeni, podle nichz jsou
spravni organy pri¢inou toho, ze se stézovatel aktivné netclastnil spravniho fizeni a Ze se
ani nedomohl vécného projednani své zaloby. Spravni organy nijak nezkratily stézovatele
na pravech: pfistupovaly k nému (resp. k jednani jeho zmocnénce) tak, jak by pristupovaly
ke kazdému jinému ddlastniku v podobné situaci. Procesni duasledky, které vyvolala
popsana strategie, muze stézovatel pficist jen sam sobé, pripadné osobam, které mu tuto
strategii doporuéily. Domniva-li se stézovatel, ze mu v disledku jednani Ing. J. vznikla
v oV M4 4 4 v 4 4

skoda, muze se jeji nahrady domahat ob¢anskopravni cestou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasa¢ni stiznost davodnou a zamitl ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[22] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.ft.s.,
VeV I 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni

v /4 o v Ve i /v 4 i / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni, protoze se svou kasaéni stiznosti
v / 4 4 v 4 4 v/ 4 i v/ 4 4
neuspél; Uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



