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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PAP OIL,
s.r.0., sesidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
7alované ze dne 29. 8. 2013, &. COI 66410/13/0100/2200/13/Hy/St, o kasatni stiZznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2015, ¢&. 57 A 112/2013 -
117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2015, &.57 A 112/2013 - 117,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnénti:

L.

1. Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky, rozhodnutim ze dne
10. 5. 2013, &. COI 56198/13/2200, uloZila spoleénosti PAP OIL &erpaci stanice, s. r. o.
(pravni predchtdce zalobce), pokutu ve vy$i 1 500 000 K¢ za porusent § 3 odst. 1 ve spojenti
s § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a éerpacich stanicich
pohonnych hmot (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist.
Uvedeného deliktu se spolecnost dopustila tim, ze dne 26.2.2013 a dne 6.3.2013
v provozovné Cerpaci stanice PAP OIL Cerno$in prodavala pohonnou hmotu BA 95
Super, ktera neodpovidala limitnim normam CSN EN 228 (2009) - BS.
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2. Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013, g. COI
66410/13/0100/2200/13/Hy/St, snizila pokutu na ¢astku 1 400 000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti
rozhodnuti vydané v prvaim stupni potvrdila.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. 57 A 112/2013 - 117, snizil ulozenou pokutu na
Castku 800 000 K¢ a ve zbyvajici Casti zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné
jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovani (stéZovatelka) brojila proti vyrokém L a IIL rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nepfipustné zasahl do jejtho spravaiho
uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty. Pfi ukladani pokut za nedodrzeni jakosti pohonnych
hmot stézovatelka priklada zasadni vahu poctu, vy$i a charakteru zjiSténych odchylek a
skutednosti, zda byl prodej nejakostni pohonné hmoty zjistén pouze jednou nebo vickrat.
Nasledné hodnoti pripadnou recidivu a prihlizi i k dalsim zvlastnim okolnostem
konkrétniho pfipadu (napt. majetkovym poméram provozovatele, velikosti Cerpact stanice
c/ 4 v 4 M / v i i M / 4 ./ 4
a jejimu umisténi). Krajsky soud zaradil mezi tato hlediska své vlastni kritérium - rozdil
M 4 / V7 \4 / v M \4 4
mezi nyni ukladanou a dfive ulozenou pokutou témuz subjektu. Pokutu ulozenou v nyni
posuzované véci pak povazoval za nepriméfené vysokou vzhledem k pokuté ve vysi
150 000 K¢, kterou stézovatelka ulozila pravnimu predchtdci zalobce pocatkem roku 2013
za dvoji poruseni téhoz ustanoveni zakona o pohonnych hmotach.

6. Pokud by se stézovatelka ridila nazorem krajského soudu, nemohla by ulozit
odpovidajici sankci v ramci zakonného rozpéti za vysoce zavazné odchylky v jakosti
pohonnych hmot (napf. v pfipadech zjevné manipulace s palivy), ulozila-li by predtim
témuz subjektu pouze nizkou pokutu. Jednotlive pripady se od sebe mohou znac¢né lisit na
zakladé rizného poctu, vyse a povahy zjisténych odchylek.

7. Predchozi pokuta ve vys$i 150 000 K¢ byla ulozena za pomérné nizké odchylky
od pozadovaného bodu vzplanuti motorové nafty a bionafty, které vznikaji typicky
nedbalosti pfi prepravé nebo staceni pohonné hmoty. Jednalo se tedy o provozni odchylku
od jediného parametru jakosti, u které bylo prakticky vylouleno, aby jeji pti¢inou byla
Gimyslna manipulace. Nehrozilo ani bezprostiedni riziko poskozeni vozidel, do kterych
byla takova pohonna hmota naderpana. Odvozeni vyse pokuty od dtive ulozené sankce
neni podle stézovatelky namisté v piipadech, kdy zavaznost druhého deliktu vyrazné
prevysuje zavaznost prvniho deliktu.

8. Stézovatelka nesouhlasila ani s druhym ddvodem, pro ktery krajsky soud snizil
zalobci pokutu - srovnani s jinym tdajné obdobnym pfipadem, kdy stézovatelka ulozila
jinému subjektu pokutu ve vysi 800 000 K¢. Byt se jednalo o dvoji opakované poruseni
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zakona o pohonnych hmotach v totoznych jakostnich parametrech, krajsky soud nevzal
, v . . ’ < vV oV . vV 1V / / v
v uvahu, ze se jednalo o subjekt, ktery se primarné vénuje zemédeélské vyrobé a zhruba
. / . v / . . / . / v
polovina pohonnych hmot na jeho Cerpaci stanici byla dodana pro jeho vlastni potfebu.
V nyni posuzované véci se zalobce specializuje na prodej pohonnych hmot a je
provozovatelem jedné z nejvétsich siti Cerpacich stanic v Ceské republice, proto je mozné
oCekavat od néj vysokou profesionalitu i vétsi davéru zakaznikl. Krajsky soud se
/ / 4 4 v/ o v s Ve . v IV
nezabyval podrobnym srovnanim obou ptipadd, presto vysi pokuty jednoduse snizil na
zcela totoznou Castku. Zasada, podle niz pfi reSeni obdobnych pripadt nemaji vznikat
nedivodné rozdily, nutné neznamena, ze musi byt ve vsech pripadech ulozena naprosto
totozna vyse pokuty.

Iv.

9. Podle vyjadreni zalobce krajsky soud nepochybil, zohlednil-li rozdil mezi vysi nyni
ulozené pokuty a predchozi pokutou. Takovy postup nelze povazovat za pridani vlastniho
kritéria pro ukladani sankce, ale za respektovani hlediska predvidatelnosti a kontinuity
spravniho rozhodovani a zasady legitimniho ocekavani. Krajsky soud netvrdil, Ze by se

/ Vv v v/ /e / Vv v 4 v 4 /4
vySe pokuty méla bez dalsiho odvijet od vyse predchozi pokuty, ale ze v nyni posuzované

v s . s LV . Ve VvV / ’ ~ v vV Vv v
véci vznikl mezi témito pokutami nepfiméfeny rozdil. Zalobce byl presvédlen, ze se
stézovatelka nedivodné odchylila od své zavedené praxe, kdy za srovnatelna pochybeni
ulozila v minulosti vyrazné nizsi pokuty.

10.  V piipadu zminéném krajskym soudem (&. COI 100683/12/2200) byly zjistény
velmi zdvazné odchylky od jakostnich norem pti dvou odbérech s odstupem pil roku
(11. 6. 2012 a 19. 6. 2012)“. Je tedy ztejmé, ze pri druhém odbéru nemohla byt odebrana
tataz kontaminovana hmota jako v pripadé zalobce. Navic, Gcastnikovi fizeni ALIMEX
NEZVESTICE, a. s., byla jiz d¥ve pravomocné uloZena pokuta za obdobny spravni delikt.
PoruSeni zjisténa v citované véci byla fadové zavaznéjsi nez poruseni vytykana zalobci.
Zalobce povaroval za Glelovou kasaéni nimitku, podle niZ byl rozdil ve vysi pokut
zpusoben odlisnosti pokutovaného subjektu. V rozhodnuti vydaném v prvni stupni ve véci
ALIMEX NEZVESTICE nebylo nijak zohlednéno, Ze se tlastnik fzeni nevénoval
primarné prodeji pohonnych hmot. Tato skute¢nost nebyla uznana jako davod pro snizeni
pokuty ani podle rozhodnuti o odvolani.

11.  Zalobce poukéizal i na dal$i p¥pady, kdy byla uloZena niZ$i pokuta za podle jeho
nazoru zavaznéj$i poruSeni povinnosti zakona o pohonnych hmotach, konkrétné
rozhodnuti &. COI 77382/10/0O100/2400/10/Tu/St,

&. COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/BS  a&. COL  26718/12/2400/R  0014/2012/Vt/St
(pozn. NSS: rozhodnuti stézovatelky o odvolani proti zminovanym rozhodnutim jsou
dostupna na www.coi.cz).

12.  Podle zalobce krajsky soud pristoupil k moderaci pokuty opravnéné, nevybocil
4 /v 4 / Ve M . Ve M /
z mezi uvazeni ovysi sankce, ani jej nezneuzil. Rozsudek krajského soudu byl
v 4 M / 4 v v v M /v 4
prezkoumatelny a logicky nerozporny. Zavérem zalobce podotkl, ze pokuta i po snizeni
na ¢astku 800 000 K¢ prekracuje praxi stézovatelky a neodrazi okolnosti posuzované véci.

V.


http://www.coi.cz/
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13.  V replice stézovatelka setrvala na namitce, ze krajsky soud nepostupoval v souladu
4 v A v *V 4 4
se zakonem, pokud podstatné snizil uloZenou pokutu, aniz by své rozhodnuti
v v o i 4 4 v/ M v/ v 4 4
prezkoumatelné oduvodnil. Ke srovnani se starsimi pfipady pokut za poruseni zakona
/ 4 4 \4 ./ v 4 V4 % M
o pohonnych hmotach provedenému zalobcem ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
stézovatelka podotkla, ze krajsky soud takové srovnani neucinil a spokojil se s pouhym
konstatovanim, ze jeden jim dfive reSeny pfipad povazuje za obdobny. Krajsky soud
v M M / o o s Ve v Ve VvV 4 v .
nevysvétlil, z jakych divodu shledal pokutu ve vysi 800 000 K¢ priméfenou zavaznosti
zjisténého spravaniho deliktu.

VL
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15.  Kasacni stiznost je divodna.

16.  Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze v ¥Hzeni o kasatni stiznosti sméfujici
proti vyroku o moderaci pokuty nema obdobné opravnéni jako krajsky soud vuci
spravnimu organu a nemuze uvahu o primérené vysi sankce doplnovat na misto krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud je opravnén hodnotit pouze to, zda krajsky soud neprekrocil
zakonem stanovené meze svého uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i
zda je jeho Gvaha prezkoumatelna a logicky nerozporna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.2 As 102/2013 - 31, nebo ze dne 20. 12. 2012,
. 1 Afs 77/2012 - 46). Pozadavkim na prezkoumatelnost a logickou nerozpornost
napadeny rozsudek krajského soudu nedostal.

17.  Nad ramec namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti musel Nejvyssi spravai soud
prihlédnout z Uredni povinnosti nejprve k vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Pri hodnoceni zakonnosti pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst.
1s. t. s. krajsky soud uzavtel, ze Gvaha spravniho organu prvniho stupné o vysi pokuty
korigovana stézovatelkou nevybocila z mezi volného spravaniho uvazeni a byla radné
odtvodnéna. V nasledujicim odstavci pfi prezkumu pfiméfenosti pokuty podle § 78 odst. 2
s. f. s. ale krajsky soud uvedl, ze oba spravni organy vybolily z mezi volného spravniho
uvazeni, protoze neprihlédly k predvidatelnosti a kontinuité spravniho rozhodovani. Tyto
zavéry jsou vzajemné rozporné a nemohou vedle sebe obstat. Rozsudek, ktery je vystavén
na rozdilnych a vnittné  rozpornych  hodnocenich,  je nepfezkoumatelny  pro
nesrozumitelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j.
4 Azs 94/2007 - 107, nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 As 83/2012 - 38).

18.  Dale Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il stézovatelce, ze rozsudek krajského soudu je
)4 i / o4 v / / o o
v Casti tykajici se moderace pokuty neprezkoumatelny také pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud oprel své opravnéni k postupu podle § 78 odst. 2 s. f. s. o tvrzeni, ze
stézovatelka nezohlednila zasadu predvidatelnosti a kontinuity spravniho rozhodovani,
aniz by ovsem tento zavér dostate¢né oduvodnil a aniz by zkoumal, zda existuje ustalena
4 4 vV Vv / 7 7 /v 4 / 4 v /
spravni praxe stézovatelky tykajici se vyse ukladanych pokut a zda posuzovana véc z této

Ve VvV v Ve . / 4 v 4 / V. /7 Ve i
praxe neprimérené vybocila. Krajsky soud vybral na zakladé své Gredni Cinnosti pouze
jednu véc, kterou povazoval za obdobnou. Zavér o srovnatelnosti nyni posuzované véci s
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véci vedenou krajskym soudem pod sp. zn. 57 A 15/2013 vsak radné neodtivodnil. Odkazal
pouze na skutecnost, ze ve véci sp.zn. 57 A 15/2013 byla ulozena pokuta za dvoji
opakované poruseni zdkona o pohonnych hmotach stejné jako v pfipadé zalobce,
nezohlednil vsak rozhodné skutkové okolnosti obou srovnavanych véci.

19.  Druhym dtvodem, pro ktery krajsky soud povazoval pokutu ulozenou zalobci
za neptimérenou, byl rozdil mezi jeji vysi a pokutou ulozenou zalobci v minulosti ve vysi
150 000 K¢. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s krajskym soudem, ze tato skutecnost
zpusobuje bez dalstho zjevnou nepfimérenost pokuty, ktera by opravniovala krajsky soud
k postupu podle § 78 odst. 2 s. . s. Kazdy ptipad je treba posuzovat individualné ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. I kdyby stézovatelka ulozila zalobci v minulosti
nizkou pokutu, zalobce se nemtze dovolavat legitimniho ocekavani, ze za dalsi typové
obdobné protipravni jednani mu bude ulozena obdobné nizka sankce. Naopak skutecnost,
ze se zalobce dopustil obdobného spravniho deliktu opakované, svéd¢i ve prospéch ulozeni
prisnéjsi sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 8 Afs
17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, odst. 204 a 209). Spravni organ musi mit moznost
ulozit pokutu odpovidajici zavaznosti deliktu a konkrétnim skutkovym okolnostem.
Pokud dostatecné zohledni a oduvodni vSechna zakonna kritéria a postupuje v souladu
se zasadou individualizace trestu, nemuze byt pokuta povazovana za zjevné neprimérenou
ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. pouze s poukazem na dfive ulozenou vyrazné niz$i pokutu.

20.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze moderacni opravnéni
krajského soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s. je vyjimkou z jinak zdrzenlivého soudniho
prezkumu v pfipadech, kdy bylo rozhodnuti spravaiho organu pfijato na zakladé
spravniho uvazeni. Smyslem a Gcelem moderace neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem
misto spravatho organu. Krajsky soud je opravnén uzit modera¢niho opravnéni pouze
tehdy, pokud je postih za spachany spravni delikt zjevné neptiméreny, ale zaroven neni
dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (k podminkdm pro
moderaci pokuty viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. 1
As 30/2004 - 82, ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, ze dne 19.
4. 2012, &. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Afs
77/2012 - 46).

21.  Rozhoduje-li spravni soud o moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. . s., vstupuje de
facto do pozice spravniho organu a nahrazuje jeho spravni uvazeni vlastni Gvahou o
primérené vysi pokuty. Soud postupuje obdobné jako spravni organ a hodnoti zjevnou
nepfimérenost pokuty sohledem na konkrétni skutkové okolnosti a ve vztahu k
podminkam, které pro Gvahu o vysi pokuty stanovi pfislusny zakon (viz napt. rozsudek ¢j.
7 As 22/2012 - 23 nebo rozsudek ze dne ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 As 33/2006 - 102).
Uvazeni soudu nesmi byt libovolné, ale musi dostat obecnym pozadavkium
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Pouhé konstatovani zjevné nepfimérenosti bez
naleziteho oduvodnéni zaklada nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda (srov. napt.
rozsudek ¢j. 1 As 30/2004 - 82).

22. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném
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krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

23.  Kasaéni soud zru$il rozsudek krajského soudu v jeho viech vyrocich. Zalobce
formuloval navrh vyroku v zalobé jako eventualni. Vsouladu s § 65 odst. 1 s. f. s. se
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a pro pfipad, ze by soud neshledal divod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, domahal se vsouladu s § 65 odst. 3 s. f. s. moderace
ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pokud soud v takovéto situaci neshledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 2 s. t. s. pfistoupil pouze
k moderaci pokuty, rozhodl o celém predmétu fizeni. Vyrok II. rozsudku krajského
soudu, jimz byla zaloba ,ve zbyjvajici Cdsti“ zamitnuta, jiz proto nebyl namisté.

24.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 24. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



