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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s.r.o., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava - Poruba,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10,
proti Yalovanému: U¥ad méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a PHvoz, se sidlem nimésti
Dr. E. Benese 555/6, Ostrava-Moravska Ostrava, ve véci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2008, ¢j. MOP 22726/2008, MOP S 596/2008, a ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 22 A 114/2013-30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
d o d v _ 7/
Oduvodneni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.5.2008 vyhovél zalovany zadosti navrhovatelky
PaedDr. M. W. (najemkyné bytu v domé vlastnéném zalobkyni) o poskytnuti ochrany
podle § 5 tehdy Gc¢inného obcanského zakoniku (40/1964 Sb.) a nafidil zalobkyni,
aby nejpozdéji do patnacti dnt od pravni moci rozhodnuti obnovila nepfetrzitou dodavku
vody do bytu, v némz bydli navrhovatelka. Odvolani, které zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti, zamitl Magistrat mésta Ostravy svym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2008
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.
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[2]  Zalobkyné podala dne 1.10.2013 zalobu, v niZ se jednak doméhala prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008, jednak zadala podle § 82 soudniho
fadu spravniho (s.f.s.) o poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery byl
vyvolan vydanim tohoto rozhodnuti a ktery stale trva.

[3]  Krajsky soud v Ostravé alobu odmitl. Zalobkyné se s napadenym rozhodnutim
prokazatelné seznamila nejpozdéji dne 4.6.2008, kdy proti nému podala odvolani;
od tohoto dne zacala plynout dvoumeésicni lhita pro podani zaloby. Tato lhata plati
jak pro pfipad, ze se zalobce domaha zruSeni spravniho rozhodnuti, tak pro ptipad,
ze usiluje o vysloveni jeho nicotnosti. Lhuta uplynula dne 4. 8.2008, zaloba vsak byla
podana azdne 1.10.2013, a je proto opozdéni. Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem je pak nepfipustna, protoze napadené rozhodnuti zalovaného nemuze byt z
povahy véci zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

v v
I1. Kasadni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) v kasa¢ni stiznosti nesouhlasila s pravnim
nazorem krajského soudu na béh lhaty pro podani zaloby proti nicotnému rozhodnuti. Ve
véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 96/2014, kterou krajsky soud citoval, byla
zalobcem fyzicka osoba, které bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Stézovatelka je
vsak osobou pravnickou, ktera neméla jednatele, a lhata pro podani zaloby tak v jejim
pripadé nemohla bézet. Stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, podle néjz jsou spravni soudy prislusné k vysloveni
nicotnosti spravnich rozhodnuti. V ptipadé zalob, jejichz divodem je tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti, neplati obecné ustanoveni § 72 s.f.s. o zalobnich lhutach.
Namita-li dcastnik nicotnost z duvodi podle § 77 odst. 2 spravniho radu, nelze viubec
uvazovat o splnéni podminky domahat se vysloveni nicotnosti ve spravnim fizeni, protoze
z uvedenych divodi muze nicotnost vyslovit pouze soud (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 9 As 25/2010-44).

[5] Krajsky soud se k otazce zmeskani lhuty vyslovil jen velmi strucéné (uvedl, ze
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno fikci) a opomnél prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek; jeho usnesent je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud se
nevyjadril k tomu, ze rozhodnuti zalovaného nebylo stézovateli doruceno v souladu se
spravnim radem, apravni vztah z néj proto nemohl vzniknout. Rozhodnuti bylo
dorucovano v dobé, kdy stézovatelka neméla zapsaného jednatele v obchodnim rejstriku, a
to v dusledku hrubé nespravného Gredniho postupu. Plna moc udélena dne 28. 5. 2008
advokatce Mgr. Gabriele Nejedlikove, ktera podala proti rozhodnuti Zalovaného odvolani,
byla neplatna, protoze ji nepodepsal jednatel; advokatka podala blanketni odvolani ze své
vlastni vule. Sama stézovatelka byla protipravné zbavena moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2008. Jelikoz tu nebyla osoba opravnéna jednat za
stézovatelku, soud ji mél ustanovit opatrovnika (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
8.8.2012, sp.zn.21 Cdo 2190/2011, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.10.2013, ¢.71Co 332/2013-260, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2012,¢). 8 As 94/2011-83).
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[6]  Stézovatelka nesouhlasila ani s odmitnutim zaloby proti nezikonnému zasahu:
tento zasah  totiz  trva a  vydané rozhodnuti je pribézné vynucovano
(naposledy exekunim ptikazem ze dne 19. 8.2013); pfitom neexistuji pravni prostredky
k jeho zruseni ¢i zméné. Pokud byl pokojny stav (zde dodiavka vody) obnoven,
pozbyva predbézna Gprava vztah, a tedy 1 samotné rozhodnuti, smyslu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢&).6 Aps 1/2013-51,
nemuze subjektivni ani objektivni lhita pro podani zasahové zaloby uplynout, pokud
zasah trva v okamziku podani zaloby. Zavér krajského soudu, podle néjz je zasahova
zaloba nepripustna, je nezduvodnény, a tedy nepfezkoumatelny. Ve véci jsou pritom
naplnény vSechny pojmové znaky nezakonného zasahu. Stézovatelka byla pfimo dotéena
na svych pravech, protoze v dusledku vynucovani rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 5. 2008 nemuze uzivat své nemovitosti; zasah neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.;
zasah trva; a 1 kdyby byl ukoncen, mtze se stézovatelka domahat i jen urleni, ze byl
nezakonny. Stézovatelka proto navrhla, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Uvodem je tfeba fici, ze kasalni stiznost v této véci — a¢ pomérné obsahla - z vétsi
Casti neobsahuje argumenty, které by mohly jakkoli zpochybnit Gvahy krajského soudu,

/ . . Vv/ 4 ’ v/ 4 VvV v/ v
a se kterymi by se tedy Nejvyssi spravni soud musel vyporadavat. Stézovatelka tu obsirné

. . v 4 4 v * 0 o ’ ’ . . / o

cituje (kromé pravnich predpisi a davodové zpravy) judikaturu obecnych soudl a
Ustavniho soudu, jejiz zavéry jsou ale obecného charakteru, pripadné se tykaji jiné situace,
a ve stézovatelliné pripadé se tedy nemohou nijak uplatnit.

[9]  Srozhodnutim Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 3375/2008 a se svym
rozhodnutim ve véci sp. zn. 9 As 25/2010 Nejvyssi spravai soud souhlasi, nevidi tu ovsem
zadnou souvislost s projednavanou véci. Nejvyssi soud vcitované véci uvedl,
ze spravnim soudum prislusi vyslovovat nicotnost rozhodnuti; z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze nicotnost rozhodnuti, které je ve smyslu § 77
4 4 v/ M v .V v /4 4 VvV Ve i v i /4
odst. 2 spravniho radu zjevné vnittné rozporné, pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné nebo
trpi jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu,
oV i M 4 \4 /4 v/ 4 4 4 M 4 /4
muze vyslovit jen soud, a neni tedy mozné to zadat od spravniho organu. V projednavané
véci nebyla pravomoc spravnich soudt k vysloveni nicotnosti rozhodnuti poprena,
ani nikdo stézovatelce nevytykal, ze se nedomahala vysloveni nicotnosti ve spravnim fizeni
ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f. s.

[10] Podobné neptipadna je namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.
Podle stézovatelky krajsky soud opomnél prezkoumat namitku, v niz stézovatelka tvrdila,
ze ,pokud zdakonoddrce zcela jednoznacné zvolil jako institut platného prava doktrindlni
koncept nicotnosti (viz zefjména § 77 a § 78 spravnibo vidu, avsak i koncept deklaratorniho
vyslovovdni nicotnosti v s. 7.s.), pak nelze neZ poskytnout disledny prostor pro ochranu
jednotlivce pred nicotnymi akty a jejich diisledky”. Nejvys$i spravni soud pripomina, ze
tkolem spravniho soudu je vyporadat argumenty zaloby - nikoli reagovat na kazdou jejt
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jednotlivou vétu, kterd navic sestiva pouze zobecnych floskuli a nesdéluje nic
konkrétniho. Neni pochyb o tom, ze spravni fad upravuje institut nicotnosti a jeji
nasledky, stejné tak soudni tad spravni dava soudim pravomoc vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti; jak spravni organy, tak spravni soudy jsou tedy povolany
k ochrané adresatt spravnich aktd, které se ukdzaly jako nicotné. Neni vsak patrné,
pro¢ stézovatelka pravé na této vété tolik Ipi a co ji chtéla sdélit jiného, nez ze krajsky soud
mél jeji zalobu prezkoumat vécné, bez ohledu na uplynuti lhity pro podani zaloby.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu véta fika pravé toto; timto argumentem se pritom
krajsky soud zabywval.

[11]  Stézovatelka sama si krom toho ve své argumentaci protireci. Na jednom misté
uvadi, ze ,prezkoumani rozhodnuti spravnibo organu se lze domdbat prostiednictvim Zaloby
podle § 65 a nasl. s.7.s., lhostejno, zda divodem podini Zaloby je tvrzend nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebo jeho nicotnost. Soudni 7ad spravni neupravuje zvlasini ¥izeni o
navrbu na prohlaseni nicotnosti, a ani nestanovi zvldstni podminky vizeni o Zalobé, jez je
zaloZena pravé na tuvrzené nmicotnosti rozhodnuti“. O néco dale vsak tvrdi, ze ,objektivni
pravo povazuje nicotnost za natolik zdvaznou vadu spravnibo aktu, Ze umozriuje, aby kdykoli,
tedy bez obledu na jakékoli lhiry k pouziti 7adnych nebo mimoradnych opravnych prostredkii
nebo prostiedkii dozorciho prava, bylo mozZno nastolit vydinim deklaratornibo rozhodnut!
pravni jistotu o tom, Ze writy akt, jenz se prima facie jevi byt zavaznym aktem spravniho
orgdanu, je ve skutenosti akt nicotny“. Stézovatelka tedy poukazuje na obecny charakter
zaloby podle § 65 s. f. s. a na to, ze pro zalobu domahajici se vysloveni nicotnosti nestanovi
zakon zvlastni podminky, ovSem vzapéti dodava, ze lhtita stanovena pro podani zaloby
podle § 65 s. f. s. se u rozhodnuti, které jeho adresat poklada za nicotné, neuplatni. Tento
nazor je ale nespravny, jak jiz uvedl krajsky soud sodkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu; stézovatelka neptinesla zadné pravni argumenty, které by tento zavér

mohly zpochybnit.

[12] Kromeé judikatl citovanych krajskym soudem poukazuje Nejvyssi spravni soud jesté
napf. na svuj rozsudek ze dne 30. 3. 2006, &j. 7 Afs 31/2005-94 (Z ustanoveni § 71 odst. 2
véty treti s. % s. nevyplyvd, Ze by Zalobni body, v nichZ Zalobce namitd nicotnost spravniho
rozhodnuti, bylo mozno uplatnit kdykoliv, tedy i mimo casovy ramec vymezeny Ilhiitou pro
podini Zaloby, resp. Ze by namitka nicotnosti spravnibo rozhodnuti méla jiny charakter nez
Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. a bylo by ji moZno uplatnit v podstaté
kdykoliv) ¢i na rozsudek ze dne 22.8.2006, ¢&j.5 As 67/2005-88, publikovany pod ¢.
988/2006 Sb. NSS (Vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orginu podle § 76 odst. 2 s. 7. s.
predpoklida, Ze Zaloba proti takovému rozhodnuti smérujici je vitbec zpisobila soudni prezkum
vyvolat).

[13] Krajsky soud nepochybil ani pri posouzeni okamziku, od kterého zacala bézet
dvoumeési¢ni lhita pro podani zaloby. Zavér jim citovaného judikatu ve véci sp. zn. 6 As
96/2014 se uplatni bez ohledu na to, ze v oné véci bylo spravni rozhodnuti oznameno
fyzické osobé av nyni projednavané véci jde o osobu pravnickou. Ani skuteCnost, ze
stézovatelka podle svého tvrzeni neméla vokamziku dorudovani jednatele, tu neni
podstatna. Okolnosti, za nichz byl jednatel Petr Nevlud zapisovan do obchodniho rejstriku
a zné vymazavan, vyli¢il zalovany ve vyjadreni k zalobé (a ostatné jsou zrejmé 1
z obchodniho rejstriku samotného); stézovatelka se k nim nijak nevyjadrila.
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[14] Je pravda, ze jednateli, ktery byl zapsan dne 8. 1.2001, zanikla funkce ke dni
25. 4.2008; o tom vSak bylo pravomocné rozhodnuto az dva roky poté a jednatel byl
vymazan z rejstiiku teprve ke dni 28. 5. 2010. Dne 3. 5. 2013 byl do rejstiiku opét zapsan a
podle tohoto zapisu mu funkce vznikla k8.1.2001. Af uz bylo divodem vymazu,
k némuz doslo dne 28. 5. 2010 (se zpétnou 0linnosti), cokoli, nemlize to nic zménit na
skutednosti, ze v kvétnu 2008, kdy zalovany dorucoval stézovatelce své rozhodnuti (a jesté
dva roky poté), byl v obchodnim rejsttiku zapsan jako jednatel Petr Nevlud. Napadené
rozhodnuti bylo v souladu s § 21 odst. 1 spravniho fadu dorucovano stézovatelce na adresu
jejiho sidla; zasilku za ni prevzal dne 28. 5. 2008 osobné Petr Nevlud. Ten také téhoz dne
udélil plnou moc advokatce Mgr. Gabriele Nejedlikové, ktera za stézovatelku dne
3. 6. 2008 podala odvolani (a poté nékolik dal$ich podani ve véci). Zalovany jednal v divéte
v zapis v obchodnim rejsttiku (viz § 29 odst. 1, 2 tehdy Gcinného zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku), nebot az do 28. 5. 2010 nemohl védét, ze jednateli zanikla funkce.
Ostatné to nevédél ani sam jednatel, ktery 1 nadale udéloval plné moci Mgr. Nejedlikové;
stézovatelka proto nemuze zpétné ,zneplatnit“ doruceni vsech pisemnosti, které prevzala
od 26. 4. 2008 do 27. 5. 2010 a které ji svym obsahem nevyhovuji. Neptiléhavé jsou v této
souvislosti odkazy na rozsudky o nutnosti ustanovit opatrovnika pravnické osobé, za
kterou nemuze jednat opravnéna osoba: opatrovnik by ptipadal v Gvahu az v obdobi od
29.5.2010do 2. 5. 2013.

[15] K otazce doruceni fikci Nejvyssi spravni soud uprestiuje, ze napadené rozhodnuti ze
dne 19.5.2008 bylo stézovatelce doruceno standardné (jednatel je prevzal a podepsal
dorucenku). Fikci bylo stézovatelce doruceno teprve opravné rozhodnuti ze dne 3. 6. 2008,
ve kterém bylo opraveno ¢islo bytu PaedDr. W. (spravné méla byt obnovena dodavka
vody do bytu ¢ 5, a nikoli do bytu ¢. 7, jak bylo ptivodné uvedeno v napadeném
rozhodnuti). Krajsky soud vsak bez ohledu na zpusob doruceni vychazel z toho,
ze stézovatelka se s rozhodnutim prokazatelné seznamila, nebotf jeji jednatel jiz dne
28. 5. 2008 udélil plnou moc advokatce a ta ve svém odvolani ze dne 2. 6. 2008 (doruceném
zalovanému dne 3.6.2008) vznasela konkrétni namitky proti obsahu napadeného
rozhodnuti. Tomuto zavéru krajského soudu nelze nic vytknout.

[16] Duvodné nejsou ani namitky, které napadaji odmitnuti zaloby proti nezakonnému
zasahu. (Nezakonny) zasah je pojmem, ktery definuje soudni fad spravni a judikatura
spravnich soudt; zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. naopak nejsou jakékoli pravni dusledky
urciteho spravniho aktu jen proto, ze podle nazoru stézovatelky ,zasahuji“ do jejich prav.

v 4 vV Ve / v o 4 4 \4 M
Jsou proto zbytecné stézovatelCiny uGvahy o béhu lhit pro podani Zzaloby proti
nezakonnému zasahu, o trvajicim zasahu a o tom, ze se muze domahat i jen vysloveni
nezakonnosti zasahu jiz skoneného. Prvotni pri¢inou ,zasaht“ do jejtho vlastnického
prava, ktere stézovatelka li¢i ve své kasacni stiznosti, je rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 5. 2008, tedy formalni spravni akt, proti kterému je mozné se odvolat a ktery lze
posléze 1 napadnout u soudu (byt nikoli u soudu spravniho, ale - sohledem na
soukromopravni charakter prav ¢i zajma, kterym je takto poskytovana ochrana - u soudu
v ob¢anském soudnim fizeni, viz ¢. 908/2006 Sb. NSS). Ustanoveni § 82 s. t. s. vyslovné
vylucuje, aby ,zasahem® byl takovy tkon spravniho organu, ktery je rozhodnutim.
Rozhodnuti pritom ve véci vydano bylo, ostatné sama stézovatelka se proto domahala jeho
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nicotnosti (touto vadou muze trpét jen rozhodnuti ve formalnim slova smyslu). Trva-li

Vv / v 4 4 4 v v 4 4 M 4 4
stézovatelka na obou svych zalobnich navrzich soucasné, postrada to nejen pravni oporu,
ale je to 1 vnitfné rozporné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasaéni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. t. s.

[18] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.ft.s.,
VeV ' 4 / v VU / /. v 4 4 4 o V/ 4
podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
v 7 o v Ve i / Vv 4 i / N / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze se svou kasatni stiznosti
v /. vV 4 v / 4 v/ 4 M v/ /4 /4
neuspéla; uspésnemu zalovanému pak v tomto soudnim tizeni nevznikly zadné naklady.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



