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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
RECIFA, as., se sidlem Praha 5, U Nikolajky 382, zastoupené¢ho JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti alovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnutim
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9394/10-1300-
108624, a ze dne 23. 7. 2010, ¢.j.9555/10-1300-108624, ¢. j. 9557/10-1300-108624, ¢. j.
9559/10-1300-108624, ¢. j. 9560/10-1300-108624, ¢. j. 9562/10-1300-108624, ¢. j. 9563/10-
1300-108624, ¢. j. 9577/10-1300-108624, ¢. j. 9578/10-1300-108624 a ¢. j. 9579/10-1300-
108624, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
2014, ¢. 5. 5 Af 44/2010 - 52,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zidnému z GlastnikG se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se samostatné podanymi Zalobami, které byly néisledné spojeny ke
spoleCcnému projednani a rozhodnuti, domahal u Meéstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9394/10-
1300-108624, a ze dne 23. 7. 2010 ¢. j. 9555/10-1300-108624, ¢. j. 9557/10-1300-108624, C. j.
9559/10-1300-108624, ¢. j. 9560/10-1300-108624, ¢. j. 9562/10-1300-108624, ¢. j. 9563/10-
1300-108624, ¢.j.9577/10-1300-108624, ¢. j. 9578/10-1300-108624 a ¢. j. 9579/10-1300-
108624, kterymi financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti platebnim vyméram
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Finan¢niho Uradu pro Prahu 5 ze dne 25. 1. 2010. Témito rozhodnutimi financni Gfad
zalobci dodate¢né vymeéril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a stanovil povinnost
hradit penale za jednotliva zdanovaci obdobi v rozmezi ledna az tijna 2007 v celkové vysi
695.216 K¢. Financni feditelstvi v dané véci vySlo z toho, ze ke vzniku naroku na
osvobozeni od DPH pfi dodani plnéni do jiného ¢lenského statu je nutné prokazat, ze
plnéni bylo dodano osobé registrované k dani vjiném clenském staté, pro kterou je
porfizeni plnéni v takovém dlenském staté predmétem DPH. Skutecnost, ze pofizovatel
plnéni vdané véci, tedy Ing. L. Z., je registrovan k dani ve staté ptijemce, nebyla
prokazana a nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH). Dodani zbozi tedy bylo zdanitelnym plnénim, které podléha dani na
vystupu v tuzemsku.

Zalobce v ¥alobé namital, ¥e v roce 2006 obchodoval s T. R., subjektem se sidlem
v Némecku, pfiemz v té dobé s nim za tento subjekt jednal pouze Ing. Z. Ten se nasledné
koncem roku 2006 oznacil za osobu, ktera bude obchodné se zalobcem spolupracovat a
v tomto smyslu vystavil také vlastni objednavky, kde pro potfeby DPH uvedl ,VAT kod®
jiného subjektu. Az nasledné bylo Setfenim organt financni spravy zjisténo, ze Ing. Z.
nebyl v rozhodném obdobi osobou k dani registrovanou v Némecku a ze bez védomi pana
R. pouzival jeho daniovou identifikaci. Podle zalobce nebylo mozno na zakladé cisté
formalniho posouzeni pominout fakt realné ekonomické cCinnosti mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty. Neni pfijatelné, aby dusledek podvrzenych dokladd méla nést
podvedena strana, kdy navic v dané dobé nebylo mozno relevantnost udaji v evidenci
»VAT kodu® ovérit. Na podporu svych zavéra zalobce odkazal na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Teleos plc., C-409/04. Pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané
bylo rozhodujici, ze Ing. Z. samostatnou hospodarskou cinnost vykonaval, byl osobou
povinnou k dani vjiném clenském staté a formalni nedostatek spocivajici v absenci
registrace nema natakovy zavér vliv. Vedle toho zalobce téz zpochybnil prabéh
dokazovani v danovém fizeni aupozornil na to, ze prostrednictvim mezinarodniho
dozadani doslo k vyslechu tretich osob, o éemz zalobce nebyl vyrozumén a nemohl
svedkiim polozit své dotazy. Pokud zalobce nebyl k zajisténi takového dukazu ptizvan,
byla porusena jeho procesni prava zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti.

Meéstsky soud vSechny zaloby rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zamitl a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni castku ve vysi
397 K¢. Veshodé se zalovanym soud nezpochybnil, Ze obchody probéhly dle popisu
zalobce. Ten dodaval zbozi platci DPH panu R., za néjz jednal Ing. Z., a v roce 2007 pak
zacal dodavat zbozi pfimo Ing. Z., ktery se nové rovnéz oznacil za platce DPH. Méstsky
soud nepoprel ani to, ze zalobce si na polatku roku 2007 ovéfil v registru existenci daného
oCisla. VAT, zdtraznil vsak, ze zdkon o DPH ani smérnice Rady 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®) nespojuji
osvobozeni tuzemského dodavatele s pouhym dodanim zbozi zahrani¢nimu odbérateli, ale
vazi je na to, ze zahraniéni odbératel je rovnéz platcem DPH. Zabyval se dile mirou
ostrazitosti, jakou mél zalobce vyvinout pfiovérovani, zda je jeho odbératel skuteéné
platcem DPH. Zalobce podle soudu neudélal vie, co udélat mohl, spoléhal se na svou
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dosavadni bezproblémovou spolupraci s Ing. Z. a podcenil pravni dasledek toho, ze pan Z.
Vv . v M /4 v vV . v v/ / M /4
prestal jednat za pana R. a zacal jednat sam za sebe. I kdyz vefejné pristupny registr v dané
dobé neumoznoval spojit ,C¢islo VAT s konkrétnim danovym subjektem, nemél zalobce
prehlédnout, ze pan Z. pouziva stejné Cislo, jaké v roce 2006 pouzival pan R. Pro tvrzeni
v v v M Vv / v N4 A4 4 M 4 v / v/
zalobce, podle néhoz je bézné, ze spolupracujici osoby pouzivaji stejné danové (islo,
v / v v/ v / M (e v 7/ v/ M v M /
méstsky soud nenasel zadnou oporu. Darove identifikaéni ¢islo je nezaménitelnym
v 7 A v / . ~ . VV: v Y
oznalenim pro pravé jeden danovy subjekt. Zalobce si ovéril pouze to, ze dané ,(islo
VAT je skute¢né ,nékomu” pridéleno; aby vsak ziskal jistotu, ze Ing. Z. obchoduje pod
svym danovym cCislem, mél jej pozadat o doklad o registraci k DPH. Rozsudek ve véci
Teleos plc., jehoz se zalobce dovolaval, podle méstského soudu fesil jinou situaci. V dané
véci Soudni dvir vibec nefesil pravni postaveni dodavatele a odbératele, protoze to nebylo
predmétem sporu; odpovidal pouze na otazku, zda lze dodatecné vymérit dan dodavateli,
ktery pti poskytovani zdanitelného plnéni v dobré vife spoléhal na fadné vystavené
doklady od odbératele. Na otazku odpovédél zaporné, zduraznil vsak, ze kromé dobré viry
M 4 4 4 J v v v 4
je pro narok na osvobozeni vyznamné i to, zda dodavatel pred uskute¢nénim obchodu
ptijal vSechna opatfeni, ktera od néj mohou byt rozumné pozadovana. Podle méstského
soudu pak spravce dané nepochybil ani pti dozadani. Cesky spravce dané nezadal o vyslech
v 5 . v . , v 7 e . /v ’
svédka, nebot se zajimal pouze o skutelnosti, které by bylo mozné zjistit z Grednich
evidenci. Némecky spravce dané v ramci dozadani proved! dafiovou kontrolu jak u Ing. Z.,
tak u pana R., a také Ceskému spravci dané predal vlastni vyjadreni pana R. I kdyby méla
byt dikazni hodnota této vypovédi omezena, zapadala by zjisténi z ni vzesla do celku
ostatnich zjisténi v danovém rizeni. Rozhodné je predevsim to, ze dané ,Cislo VAT
skuteéné nebylo ¢islem pana Z., coz bylo objektivné zjisténo z ufednich evidenci.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas
v 7/ A% 4 o o 4 v
podanou kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatel shrnul dosavadni prubéh fizeni 1 svoji argumentaci uvedenou v zalobé
a zdtraznil, ze rozhodujici skute¢nosti odtvodnujici narok na osvobozeni od dané je
yredlnd ekonomickd Cinnost mezi osobami povinnymi k dani, a to bez ohledu na zjistént, zda
odbératel v jiném clenském staté je ¢i neni registrovan jako platce DPH. Své zavéry
stézovatel opfel o ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora, konkrétné odkazal na
rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09 a ve véci Ablessio, C-527/11, jejichz Casti odcitoval.
Podle stézovatele je zde postaven narok na osvobozeni od dané na stejnou troven jako
’ v v 4 Vv . 4 / . M vVv/
narok na odpocet od dané. Pro posouzeni véci ma pak vyznam i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ktery splnéni registracni
povinnosti prisuzuje pouze roli evidencni, se zduraznénim zikladni zasady fungovani
celého systému DPH. Uvedené rozhodnuti vylucuje popreni naroku jen z toho diavodu, ze
odbératel nebyl registrovanym platcem. Stejny vyznam registrace, ktery citovana
. . v Ve , v v oo / . /
judikatura fesila ve vztahu k naroku na odpocet dané, je nutno vztahnout i na otazky
4 4 4 v v/ v / v/ .. /4 v /4
posouzeni naroku na osvobozeni od dané, a to v pripadé vyvozu zbozi do jiného ¢lenského
/ vV v X . / / / / / v/ .
statu. Stézovatel dodal, ze CR nebyla nijak kracena na svych narocich. Vyvoz zbozi mimo
GUzemi CR a jeho spotfeba vjiném Cd{lenském staté neodGvodnuji vyméreni DPH
z vyvezeného zbozi tak, jako by bylo ureno na vnittni trh clenské zemé. V tomto smyslu
je vymérena dan ,sankci“ za poruseni podminek registrace zahraniéni osoby u zahraniéni
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v ’ ’ e 7 ’ . Ve V.7 ’ ’ v v
dariové spravy. Takovou ,sankci zakon nezna ani nepripousti, navic se tak neopravnéné

V.. . 4 4 v/ s v v VvV 4 v 4 /4 M / 4
zvysuje fiskalni prijem CR. Dodatecné vymeérena dan ze zbozi vyvezeného mimo Gzemi
CR pak neni podle stézovatele vsouladu se systémem DPH vymezenym pravnimi
predpisy Evropského spoledenstvi.

Zalovany (na ného¥ presla ptisobnost Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu)
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a v pripadé Uspéchu ve véci soucCasné zadal prfiznani
nahrady nakladd Hzeni, a to s odkazem na podptirné uZiti nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13. Ve svém vyjad¥eni setrval na tom, Ze dodani zbo{ v dané véci nemtze byt
osvobozeno od dané, nebot nebyla splnéna jedna ze tfi zakladnich podminek plynoucich z
§ 64 odst. 1 zakona o DPH. Zbozi musi byt podle tohoto ustanoveni dodano osobé
registrované k dani vjiném Cclenském staté, dale musi byt odeslano ¢i prepraveno
z tuzemska do jiného clenského statu a soucasné doprava musi byt zajisténa platcem nebo
porizovatelem ¢i zmocnénou treti osobou. Podle zalovaného je nesporné, ze stézovatel
splnil podminky prepravy zbozi z tuzemska do jiného clenského statu a zajisténi dopravy,
nebyla vSak splnéna stéZejni podminka spolivajici v dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném dlenském staté. Deklarovanym pfijemcem plnéni byl v dané véci Ing. Z.,
ktery vSak byl vjiném clenském staté registrovan k dani az ke dni 10. 11. 2007 a na
dokladech do té doby pouzival VAT jiné osoby. Skutecnost, ze Ing. Z. nebyl osobou
registrovanou k dani vjiném clenském staté je zcela zasadni a nejednd se o projev
prehnaného formalismu. StéZzovatel neudinil pfi ovéfovani registrace odbératele vse, co
udélat mohl, a co po ném lze spravedlivé pozadovat. I kdyz vetrejné prfistupny registr
v dané dobé neumoznoval spojit ,Cislo VAT s konkrétnim danovym subjektem, nemél
stézovatel opomenout fakt, ze Ing. Z. pouziva stejné ¢islo, jaké pouzival v roce 2006 pan R.
K ziskani jistoty mél stézovatel zadat doklad o registraci k dani, coz vsak neucinil a
spoléhal vylucné na to, ze Ing. Z. je platce dané. Argumentace dobrou virou stézovatele je
v dané véci nepripadna, nebot dobra vira je vazana na prijeti vsech opatfenti, ktera mohou
byt po dodavateli rozumné pozadovana. Némecky spravce dané k dozadani uvedl, ze Ing.
Z. pouzival VAT pana R., ktery o tom podle jeho tvrzeni nevédél, a dale k dozadani
konstatoval 1 to, ze u Ing. Z. v daném obdobi nevznikla zadna danova povinnost a mistem
zdanitelného plnéni je CR. Rozsudky, na které stéZovatel odkazal, nejsou v dané véci
prilehaveé, nebot se tykaji problematiky naroku na odpocet DPH a nikoliv osvobozeni od
dané, vazi se tedy na jina ustanoveni zakona i Sesté smérnice, navic byly postaveny na
jiném skutkovém zakladé.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstata sporu se v projednavané véci tyka naplnéni podminek pro osvobozeni od
DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jez plynou z § 64 odst. 1 zakona o DPH,
podle néhoz ,[dloddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v
jiném Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s ndarokem na odpocet dané, s vyjimkou
dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané®. Ve
vztahu k citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym predesila, ze
pro uplatnéni niroku na osvobozeni od DPH v souladu s timto ustanovenim musi byt
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kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do
.. 4 v 4 4 v A4 4 / *V_V 4 Ve

jiného ¢lenského statu a preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo
jimi zmocnénou treti osobou, coz je doplnéno jesté souvisejici podminkou negativni
(registrace jako platce DPH ovSem dle tuzemské Gpravy dané plnéni DPH nepodléha).
Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je pfitom povinna
prokazat osoba povinna k dani, tedy platce. Vnitrostatni Gprava osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vychazi z prava unijniho. Dodani zbozi uvnittr EU
jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Tato Gprava s Géinnosti od 1.
1. 2007 nahradila obdobnou upravu obsazenou drive v ¢l. 28c casti A pism. a) prvaiho

v / v M 4 4 /. v v/ M .. i v v 4
pododstavce Sesté smérnice. Cilem této upravy predevsim je zajistit prevod darnového
prijmu na ¢lensky stat, v némz doslo ke koneéné spotrebé dodaného zbozi. Mechanismus
v / /. v/ /1 4 4 4 4 4 4
vytvoreny touto upravou spociva jednak v osvobozeni dodani vedouciho k odeslani nebo
prepravé uvnitt Unie od dané ¢lenskym statem odeslani - doplnéného narokem na odpocet
nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto ¢lenském staté, jednak ve zdanéni potizeni
uvnitt Unie ¢lenskym statem urceni. Zajistuje tak jasné vymezeni daniové svrchovanosti
dotéenych ¢lenskych statd a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit dafiovou
Y y ) J Y 73]

neutralitu, ktera je vlastni spolenému systému DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45).

V projednavané véci stézovatel dodal zbozi do Spolkové republiky Némecko
(jiného ¢lenského statu), ovsem odbératel zbozi nebyl ve zdanovacich obdobich, za ktera
byla stézovateli dan domeétena, k DPH v jiném clenském staté registrovan. Sporné pritom
mezi UCastniky neni ani dodani zbozi, ani jeho preprava do jiného clenského statu, ale
toliko pravé naplnéni podminky spocivajici v registraci odbératele (Ing. Z.) k dani v jiném
Clenském state. Meéstsky soud se ve vztahu k naplnéni této podminky v odivodnéni
napadeného rozsudku zabyval mirou ostrazitosti, kterou mél stézovatel vyvinout pfi
ovérovani, zda je jeho odbératel skutecné platcem DPH. Stézovatel podle méstského soudu
neudelal vse, co udélat mohl, spoléhal se na svou dosavadni bezproblémovou spolupraci
s Ing. Z. a podcenil pravni dasledek toho, ze Ing. Z. prestal jednat za pana R. a zacal jednat
sam za sebe. StéZovatel naopak setrvava na tom, ze Ing. Z. ekonomickou c¢innost ve
Spolkové republice Némecko vykonaval a zbozi mu bylo dodavano, ptidemz toto zbozi
vyvezené do jiného ¢lenského statu bylo urdeno ke spotiebé nikoliv v Ceské republice, ale
ve Spolkové republice Némecko. Realnou ekonomickou ¢innost mezi osobami povinnymi
k dani pak stéZzovatel povazuje za rozhodujici skuteCnost odtvodriujici narok na
osvobozeni od dané. Dodate¢né vyméfeni dané za zboi vyvezené z CR pak podle
stézovatele neni ani v souladu se systémem DPH plynoucim z prava EU.

Ve vztahu k nastinéné argumentaci stézovatele je nutno nejprve poznamenat,
ze vyznamem registrace k dani v jiném clenském staté jakozto podminkou pro osvobozeni
od DPH se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvys$si spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢. 5. 9 Afs 98/2009 - 313, vyslovné dovodil, ze [ulstanoveni § 64 odst. 1
zdakona o DPH je zcela v souladu se Sestou smérnici, kdyZ je adekvdtni reakci na nutnost
pracovat s pojmem platce dané, s obledem na moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit
okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice
osoby povinné k dani ve smyslu cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté
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smérnice nelze v Zddném pripadé dovodit skutecnost, ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro
uplatnéni osvobozeni dodani zboZi do jiného clenského statu od DPH bylo nerozhodné, zda je
odbératel registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty nutné, aby byl odbératel osobou
registrovanou k dani a zdroven, aby pro odbératele bylo potizeni zboZi predmétem DPH.
Stanoveni poZadavku prokdzani registrace k dani je v souladu se zdsadou pravni jistoty, nebot’
prokdzani registrace odbératele dostatecné urcitym zpisobem stavi najisto otdzku pldtcovstvi
dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality, kdyz prokdzdni registrace k
dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze strany dariovych subjektii jen obtizné
splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovyjch subjektii pri ovéteni, zda je odbératel zboz{
povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi doddno, DPH, tj. zda ma byt doddni zboZi
osvobozeno od dané.“

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze citované zavéry zdejsitho soudu vyslovené
ve shora oznaceném rozsudku byly zpochybnény odbornou literaturou (viz komentar k §
64 in: Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z p¥idané hodnoty: komentdr.
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2011), a to s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Vogtlindische StrafSen-, Tief- und Robrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), C-587/10.
Soudni dvir vtomto rozsudku do uréité miry zpochybnil vyznam formalni registrace
k dani a ve vztahu k prelozené predbézné otazce dospél k zaveéru, ze ¢l. 28c Cast A pism. a)
prvai pododstavec Sesté smérnice ,,nebrani tomu, aby dariova sprava clenského statu podridila
osvobozeni doddani zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH tomu, aby dodavatel predal identifikacni
¢islo pro DPH porizovatele, nicméné s tou vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nemiiZe byt
odepren pouze z toho ditvodu, Ze tato povinnost nebyla spinéna, kdyz tento dodavatel - v dobré
vite a po prijeti vsech opatient, kterd od néj lze rozumné poZadovat - toto identifikacni islo
predat nemiiZe, ale preda wvedle toho dalsi iidaje, které dostateCnym zpiisobem prokazuji, Ze
porizovatel je osobou povinnou k dani, ktera v ramci dotéeného plnéni jednd jako takovd.
Neopodstatnénost formalniho lpéni na prokazani registrace k dani v jiném ¢lenském staté
pro ucely osvobozeni od DPH, respektive priznani naroku na odpocet dané, ostatné plyne
1 z rozhodnuti Soudniho dvora, na které v kasacni stiznosti stézovatel odkazal (shora
oznacené rozsudky ve véci Dankowski a ve véci Ablessio).

Pro posouzeni projednavané véci je nicméné podstatné, ze naplnéni podminky
pro osvobozeni od DPH spodivajici v registraci k dani v jiném d{lenském staté méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku nehodnotil toliko formalisticky (tedy pouze
s prihlédnutim k tomu, zda odbératel zbozi dodiavaného stézovatelem byl ¢i nebyl
v inkriminované dobé k dani registrovan), ale podstata jeho argumentace spodivala pravé (a
predev§im) v hodnoceni toho, jakou miru ostrazitosti mél stézovatel vyvinout pti
ovérovani, zda je jeho odbératel v jiném Clenském staté skutecné platcem DPH (viz str. 5

4 /v . / . i 4
napadeného rozsudku). Ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho dvora se tedy
v ’ / . / . . e v , PRI
méstsky soud zabyval nejen otazkou registrace k dani v jiném clenském staté, jak plyne ze
zakona o DPH, ale téz opatfenimi, ktera po stézovateli ,lze rozumné poZadovatr®, jak
v M 4 v 4 v 4 M M 4 M M M v 4 \4
pozaduje pravé zminéna judikatura. Nelze pak v této souvislosti ani prehlédnout, ze
hodnocenim takovych opatfeni se zabyvalo v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a4 . vV /v . 4 M M 4 M vV /4 4
téz finanéni reditelstvi (viz str. 9 jeho rozhodnuti), tedy ani danové organy nesetrvaly
pouze naformalnim posouzeni registrace odbératele k dani vjiném clenském staté.
S ohledem na vyse uvedené proto nelze v dané véci aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33, na ktery stézovatel
v kasaéni stiznosti taktéz upozornil, a podle néhoz se splnéni registraéni povinnosti k dani
Ve M i v 7 Vv M vVv/ 4 4 v v/
prisuzuje pouze evidencni role. I v tomto rozsudku totiz Nejvyssi spravai soud predevsim
o M v Ve 4 4 4 v v 4 4 i M /
zdaraznil, Ze nepfiznani naroku na odpocet nemohly darové organy (ani krajsky soud)
opirat toliko o zjisténi, ze dodavatel nebyl platcem registrovanym (viz odst. 34 a nasl.
tohoto rozsudku). V projednavané véci vsak zalovany ani méstsky soud nepostupovaly
zpusobem popsanym v tomto rozsudku a nesetrvaly toliko na posouzeni (ne)registrace
odbératele k dani v jiném clenském state.

Pokud pak jde o samotné hodnoceni zminénych opatteni, které bylo mozno po
stézovateli pozadovat (slovy napadeného rozsudku o ,miru ostrazitosti“), Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu v projednavané véci ztotoznuje se zavéry meéstského soudu v tom
smyslu, ze 1 kdyz vefejné pristupny registr v dané dobé neumoznoval spojit ,Cislo VAT
s konkrétnim darfiovym subjektem, lze za zcela divodny oznacit pozadavek, aby stézovatel
ve vztahu k odbérateli postupoval peclivéji. Stézovatel si sice ovéril platnost Cisla VAT,
ovSem z jeho predchozi obchodni ¢innosti mu bylo znamo, ze toto lislo nalezi jinému
subjektu. Jisté nelze pozadovat, aby stézovatel automaticky porovnaval ,¢isla VAT vSech
svych soudasnych ¢i minulych obchodnich partnert a zjistoval, zda se nahodou neshoduji.
Projednavana véc je vsak specificka v tom, ze ,¢islo VAT odbératele se zde shodovalo
s Cislem subjektu, se kterym vykonaval bezprostfedné predchazejici totozné obchodni
aktivity. Stézovatel se zde proto nemuze dovolavat principu ochrany dobré viry, nebot
védél ¢i prinejmensim mél védét, ze s ohledem na uvedeneé ,¢islo VAT nemust byt Ing. Z.
platcem DPH (registrovan k dani v jiném d{lenském staté). Pokud by jednal s veskerou
rozumnou opatrnosti, mohl tuto skuteCnost zjistit. Vzhledem k tomu, ze v ramci
intrakomunitarntho obchodu EU neni pfimo monitorovan prechod zbozi pres hranice
mezi jednotlivymi {lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko danovych podvodu.
Danovy subjekt, jehoz tizi dukazni bfemeno, musi své obchodni aktivity prizpusobit
konkrétnim podminkam tohoto rizika a pfi obchodovani vyuzit odpovidajicich
dostupnych nastroju a institutt. Prikladem prijeti dostate¢nych opatreni maze byt postup,
kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztaha s porizovatelem, presvéddi o
jeho  duavéryhodnosti, napriklad pravée dakladnym provérenim jeho danového
identifika¢niho ¢isla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti ¢i vyzadanim informaci
o prepravci zbozi od dodavatele k ptijemci.

Zpochybniuje-li stézovatel smysl DPH v pfipadé zbozi vyvezeného v projednavané
véci do jiného ¢lenského statu, lze k tomu zavérem poznamenat, ze smyslem Gpravy
plynouci ze Sesté smérnice je osvobodit dodavatele zbozi, pro kterého je dodani zbozi
predmétem DPH, dodavajictho zbozi do jiného {lenského statu, od povinnosti odvést
DPH. Ma tomu tak byt ovsem pouze za podminky, Ze je zbozi dodano v jiném {lenském
staté odbérateli, pro kterého je takové pofizeni zbozi predmétem DPH, respektive ktery je
povinen ve staté konecné spotfeby zbozi DPH odvést. Tento systém je zalozen na
srozumitelném principu, ze dodavatel zbozi je v Clenském staté, odkud bylo zbozi dodano,
osvobozen od DPH, nebof dan je povinen odvést odbératel zbozi v Clenském staté
koneéné spotreby tohoto zbozi. Tento princip ma zamezit dvojimu zdanéni a je vyrazem
dariové neutrality. V opacném pripadé, tj. pokud by k osvobozeni od DPH postadovalo
dodani zbozi 1 osobé, pro kterou neni potizeni zbozi predmétem DPH, nemohlo by ani
hypoteticky ke dvojimu zdanéni dojit. Ke zdanéni by tak nedoslo ani na strané dodavatele,
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ani na strané odbératele (srov. vySe jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Afs 98/2009 - 313).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasacni stiznost
v zadné ze vznesenych namitek za divodnou, a proto ji zamitl (§110 odst. 1. iz fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v 4 v/ 4 v 7/ /v i v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ vV /7 Ve i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ /7 V7 4
uredni C¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému
z Ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pokud jde o argumentaci zalovaného
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry
tohoto nalezu nejsou ve spravnim soudnictvi ve vztahu k nahradé nakladd zalovaného
spravniho organu aplikovatelné (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;. 4
As 220/2014 - 20).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



