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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Tomasem Chlebikem, advokitem se sidlem Karola
Sliwky 621/5, Karvina - Fry$tat, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se
sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 18 Ad 76/2014 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢&. j. 18 Ad 76/2014 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 18 Ad 76/2014 - 23, zrusil
rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,stézovatel“) ze dne 15.9. 2014,
sp. zn. SZ/2039/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/14527/14/4S-MSK, kterym bylo casteéné
zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobotky v Ostravé (dile jen
yurad prace®) ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 28556-14-KA, ¢.j. 804819/14/KA, jimz byla
zalobci (dale jen ,0lastnik fizeni®) zamitnuta zadost o prispévek na bydleni ode dne 23. 4.
2014 podle ust. § 24 a v navaznosti na ust. § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), a to tak, ze byla zrusena Cast véty ,a
v navaznosti na ust. § 52 a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku zabyval konkurenci nijemni smlouvy a
v 4 v i 4 v v v/ / 4 4 i i 4

vécného bfemene se stejnym predmétem uzivani. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2222/2011, podle néhoz nemohou
vedle sebe obstat najem a vécné bremeno pfi shodném predmétu uzivani, a dospél k zavéru,
\4 /v 4 v/ 4 v v/ M 4 v .. v/ i v /4
ze ucastnik rizeni prestal byt uzivat jako vlastnik a zapocal jej uzivat z titulu vécného
bremene, nikoli vSak jako najemce. Podle ust. § 24 zdkona o statni socialni podpofe muize
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narok na prispévek na bydleni vzniknout pouze vlastniku ¢i najemci bytu. Krajsky soud
zdUraznil, ze nelze pominout Ucel této davky socialni podpory, jimz je poskytnuti financni
pomoci na thradu nakladt na bydleni. Pfi védomi uvedeného ucelu by bylo absurdni, aby
na néj ztratil narok ucastnik fizeni, ktery pozbyl vlastnické pravo k bytu na zakladé
darovaci smlouvy, a za stejnych podminek byt uzival na zakladé vécného bremena. Krajsky
soud odmitl aplikovat doslovné znéni ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a
konstatoval, Ze Gcastnik fizeni ma narok na tuto davku.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadril
Vv 4 v M / v / Vv 4 v/ 7 v
stézovatel nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze Gcastnika fizeni je nutno povazovat
za najemce bytu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Ucastniku
fizeni a jeho manzelce vzniklo pravo dozivotniho bydleni na zakladé vécného bfemene.
Nevznikl mu vSak najemni vztah a ani povinnost hradit obdarovanému najemné. Prednost
v /- 4 4 4 v/ v v / v M v 4 v
pred najemni smlouvou ma v daném pripadé vécné bifemeno a z titulu vécného bremene
uziva Gcastnik fizeni a jeho manzelka byt v predmétné nemovitosti. Podle stézovatele nelze
na ulastnika fizeni nahlizet jako na najemce bytu ani z pohledu obcéanského prava.
UCcastnik rizeni neplati najemné ani jinou platbu obdobného typu, a tim nesplnuje definici
najemce bytu. Pokud je zanik naroku na prispévek na bydleni pro krajsky soud absurdni,
VeV es g / Ve . Jn A R 7. /. . v
nelze rozsifujicim vykladem pfistoupit k zavéru, ze Gcastnik fizeni je najemcem, i kdyz pro
4 4 v/ v / 4 4 M vV /
to postrada prislusny pravni titul. Proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl
v v 4 M 4 v/ v/ 4 v v v 7/
zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze nerozumi sdéleni
stézovatele, ktery spattuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud ho
ey . . ’ . ’ .y ’ ’ v/ v
posoudil jako najemce bytu, kterému vznikl narok na socialni davku na pfispévek na
bydleni, ackoliv se neprokazal zadnym pravnim titulem, ktery by prokazal vlastnické nebo
najemni pravo k predmétné nemovitosti. Toto tvrzeni povazuje UCastnik fizeni za
neprezkoumatelné. Stézovatel smésuje dva instituty prava — pravni titul najmu a vécného
bremena. Pokud nelze uzivat tutéz nemovitost z titulu najmu a zaroven z titulu vécného
bremene, jak vyplyva zcitovaného rozsudku Nejvysstho soudu, pak tento stav
neopraviiuje stézovatele vykladat ust. § 24 zakona o statni socialni podpotre presprilis

Vev 7 / / v . v . v /. 4 4
rozsirujicim vykladem v neprospéch subjektu, k ochrané jehoz zajmu pravni norma
vznikla. Z pohledu tohoto ustanoventi je lhostejné, zda ke stejné véci existuje zaroven pravo
sluzebnosti 1 pravo najemni. Daile Glastnik fizeni vymezil rozdily mezi institutem
sluzebnosti a institutem najmu a poukazal na to, Ze spravni organy pfekrucuji vyznam

4 v/ 4 v /4 v \4 . v/ 4 v /4 v
ustanoveni smluv o ztizeni vécného bremene tak, ze pokud je zfizeni vécného bremene
bezliplatné, pak je beziplatné trvale i vyuzivani prav z vécného bremene plynoucich.
Pfitom povaha vécného bfemena i darovani svoji podstatou vylucuji nezbytnost sjednani
Uplaty za uzivani predmétu smlouvy. Ze smlouvy o ztizeni vécného bfemene nevyplyva,
4 v /v /7 v/ 4 4 / /4 Ve 4 v/ / 4 v v 4 . M
ze by mél Gcastnik fizeni pravo na beztplatné dozivotni uzivani predmétné nemovitosti.
Pied zménou vlastnictvi platil Glastnik fizeni veskeré naklady spojené s provozem
nemovitosti a prevodem vlastnictvi nedoslo ke zméné rozsahu uzivani nemovitosti. Zmény
nenastaly ani co do vy$e nakladd na bydleni. Podle Glastnika tizeni tak neposkytnutim
ptispévku na bydleni doslo k obchazeni zdkona o statni socialni podpote. S ohledem na
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vyse uvedené Ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadreni Gcastnika fizeni upozornil na dalsi fizeni vedena
se stejnym uclastnikem rizeni a poukazal na disledky pravniho nazoru krajského soudu.

Na toto podani reagoval ulastnik rizeni podanim, ve kterém poukazal na
nestandardnost postupu stézovatele a vyslovil nesouhlas s jeho zavéry.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Podle obsahu spravntho spisu uzavteli dne 30.10.2013 Ucastnik fizeni a jeho
manzelka jako darci a Z. K. jako obdarovany darovaci smlouvu a smlouvu o zfizeni
vécného bremene. Podle této smlouvy darci beziplatné prenechali obdarovanému idealni
2/3 presné specifikovanych nemovitosti. Soucasné bylo ve prospéch darct ztizeno vécné
bremeno dozivotniho bydleni v rodinném domé, jehoz se smlouva tykala, a vécné bremeno
uzivani dalsich nemovitosti. Pravni Gcinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé uvedené smlouvy nastaly ke dni 30. 10. 2013. Dne 30. 10. 2013
uzavreli Z. K. jako pronajimatel a Glastnik fizeni a jeho manzelka jako najemci najemni
smlouvu na predmétny rodinny dum. Podle této smlouvy byla nemovitost pronajata od 1.
11. 2013 na dobu neurcitou a najem (inil 6.641 K¢. Nasledné byla smlouva zménéna tak, ze
najem ¢ini 1 K¢, pfi¢emz ostatni naklady spojené s uzivanim domu (plyn, elekttinu, vodné
a stocné, odvoz odpadu) si najemci hradi sami. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, ¢. ;.
804819/14/KA, zamitl stézovatel zadost Gcastnika rizeni o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 23.4.2014, jelikoz nesplnil podminku najemniho nebo
vlastnickeho vztahu k predmétné nemovitosti pro tuto davku podle ust. § 24 zakona o
statni socialni podpore. O odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti rozhodl stézovatel
napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele, Ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze Gcastnika fizeni je nutno povazovat za najemce bytu ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote. Tuto stizni namitku vyhodnotil
Nejvys$i spravni soud jako ned@vodnou, protoze tento zavér z napadeného rozsudku
nevyplyva. Naopak na str. 4 a 5 napadeného rozsudku je vyslovné uvedeno, ze Glastnik
fizeni prestal uzivar byt jako vlastnik a zapocal tento byt uZivat z titulu vécného biemene,
nikoliv vsak jako ndjemce na zikladé shora wvedené ndjemni smlouvy“. Argumentaci, ze
Glastnik fizeni neni nijemcem, ale ze predmétnou nemovitost uziva z titulu vécného
bremene, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, jelikoz nesméfuje proti zavérim napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZejni namitkou, tedy otazkou vykladu ust.
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpotre. Podle stézovatele nelze narok na davku
dovozovat rozsifujicim vykladem zakona, jak to udinil krajsky soud.
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Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho
naklady na bydleni ptesahuji cCastku soulinu rozhodného ptijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucin rozhodného pfijmu v
rodiné a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez
v/ . 4 4 [} 4
Castka normativnich nakladd na bydleni.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 2 Ads 168/2015 - 34
(dostupny na www.nssoud.cz) fesil otazku, zda ma na pfispévek na bydleni narok i
zadatelka, ktera v pronajatém byté neméla trvalé bydlisté, nicméné vyslovil zavéry, které
maji obecnéjsi dosah, pokud jde o ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a které
se tykaji okruhu osob, jimz muze byt davka pfiznana. Konkrétné uvedl, ze ,Vymezeni
moznych prijemci prispévku na bydleni v § 24 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpore
nevzbuzuje Zadnych pochyb - jsou jimi vylucné vlastnici nebo ndajemci bytu, kterd jsou v byté
hldseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni v rozporu s vicelem prispévku na bydleni (jim je
poskytnout financni pomoc na thradu nakladi na bydleni), ale rozsah poskytovini takového
prispévku nema byt absolutni a nemd dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl prispévek
pomoci. Ustavni potidek jako takovy nezarucuje Zadateliim o piispévek na bydleni ani urditou
vysi davky, ani ndrok na divku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zakona o statni socidlni
podpore je prispévek na bydleni divkou poskytovanou v zdvislosti na vysi prijmu, z ceboz plyne,
Ze zdleZ{ na villi zakonoddrce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho
statutu (tzn. dle vyse prijmu, uZivacibo titulu k obyvané nemovitosti apod.). Rozsah stdtni
socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri spinéni zikonmych podminek
z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné
moci  zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je zdsadné na politicky zformulované wviili
zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢ j. 4 Ads 2/2007 - 72).¢

Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore tedy omezuje okruh osob, které
mohou pfti splnéni dalsich podminek ziskat prispévek na bydleni, a to pouze na vlastnika
nebo najemce bytu. Pritom existuje vice pravnich titull, na jejichz zakladé muze byt byt
uzivan. V této souvislosti lze poukazat napf. na podnijem, vypijcku ¢i vécné biemeno.
Z mnoziny titulG k uzivani bytu zakonodarce v ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpofte vybral pouze nékteré. Jde ojeho autonomni rozhodnuti, do néhoz, pokud se
zakonodarce pohyboval v mezich danych dstavnimi predpisy, nepfislusi soudu jakkoliv
zasahovat.

Krajsky soud v napadeném rozsudku opira svij zavér, ze Gcastnik fizeni ma narok
na prispévek na bydlent, o Géel této davky a odmitl aplikovat doslovné znéni zakona, podle
v \4 ’ v/ v 4 . /7 Ve /& . / Ve VeV o/ /
néhoz ma na prispévek narok jen vlastnik ¢i najemce. Krajsky soud tak pouzil rozsirujic
vyklad ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podporte. K rozsifujicimu vykladu tohoto
ustanoveni se uz vyjadril Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 138/01
(dostupné z http://nalus.usoud.cz), kdy se prispévku na bydleni domahala Zadatelka, ktera
byla v byté pouze podnajemnici. Z hlediska vykladu pravniho predpisu jde o obdobnou
M . /v 4 v/ 4 . M \4 /e Ve 4 4 4 4 v v 4 v
situaci s UCastnikem fizeni, jelikoz podnajem ¢i uzivani bytu na zakladé vécného bremene
jsou sice pomérné frekventované tituly uzivani nemovitosti, nicméné neuvedené v ust. § 24
odst. 1 zdkona o statni socialni podpore. Ustavni soud v tomto usneseni uvedl, ze .,V prové
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7adé je treba zdiraznit, Ze v obou napadenych rozhodnutich bylo 7ddné posouzeno pravni
postavent stéZovatelky — kterd uziva byt na zakladé podndjemni smlouvy - jako postavent, jez
nezaklddd ndrok na poskytnuti prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
¢ 117/1995 Sb., které mimo jiné podmiriuje narok na tento prispévek existenci vlastnického
nebo najemniho vztabu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni takové zikonné podminky
(poznamka: tj. vlastnického nebo ndjemnibo vztabu k bytu) nelze nahradit rozsivujicim
vykladem a dovodit tak, Ze ndarok na tento prispévek md i ten, kdo uZivd byt (obytnou mistnost)
na zdkladé podndjemniho vztabu. ReSeni spoctvajici v nahrazeni nedostatku zdkonem
stanovené podminky pro priznani prislusného ndaroku extenzivnim vykladem pravniho predpisu
organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zdkon a - pokud by tak ucinil soud -
postupem porusujicim ustanoveni ¢l 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pouziti extenzivnibo
vykladu pravnich predpisi pri posuzovdni tobo, zda jsou splnény vsechny zakonem stanovené
podminky pro pfiznani davky dichodového pojisténi (statnibo socialnibo zabezpeceni) ostatné
konstatoval Ustavni soud jiZ ve svém nélezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000 [...].«
Tyto zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i na pripad ucastnika
fizeni.

Dale l1ze konstatovat, ze ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje
kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Rozvedeni tohoto prava bylo ponechano na zakonodarci,
ktery mél siroky prostor k tomu, aby stanovil jednak druhy davek poskytovanych
v hmotné nouzi a jednak podminky pro jejich priznani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

/v 4 v/ 4 v M 4 V7/e o v/ v 4
pro Ucastnika fizeni nepredstavuje omezeni okruhu pfijemcd ptispévku na bydleni
stanovenych v ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore pouze na vlastniky a

/. / v Vv . . ’ 4 4 4 4
najemce bytu neumérné restriktivni podminku, ktera by byla v rozporu se zakladnim
pravem stanovenym v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ucastnik fizeni byl
totiz spoluvlastnikem nemovitosti, v niz bydli, nicméné vlastnim jednanim tento pravni
stav, podstatny z hlediska ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, zménil.

Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s vykladem ust. § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpotre obsazenym v napadeném rozsudku, protoze pro extenzivni vyklad
M 4 4 /7 N7/ 4 4 v/ v 4 A4 /
citovaného ustanoveni neni zadna opora. Narok na prispévek na bydleni nelze zadnym
zplsobem rozsirovat na osoby, které nespadaji do okruhu vymezeného v ust. § 24 odst. 1

zakona o statni socialni podpote.

Z vySe uvedenych divodi je kasacni stiznost diivodna, a proto Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a

véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
v v . v s IV . . . 7
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na prfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a udinéni
dalsich procesnich tkond.
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



